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G. E. LESSING VE I. KANT’DA VAHIY KAVRAMI VE VAHYIN PEDAGOJIK
DEGERI

Hiiseyin Aydogan’
Oz
Aydinlanma doneminin, felsefe tarihi icerisinde dnemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
donem, hem kendinden onceki yiizyillarin felsefi birikiminin harmanlanmasina hizmet
etmig, hem de insanligin gelecegi i¢in mithim c¢oziimler Onermistir. Bu minvalde,
Aydinlanma diisiiniirlerinin en miithim katkilari, din ve felsefe sahasina olmustur. Lessing
ve Kant’in her iki alana dair vermis oldugu eserler de bunu destekler mahiyettedir. Din
felsefesinin basta gelen tartisma alanlarindan birisi de vahiy tizerinedir. Diislince tarihinde
vahiy tizerine felsefi bir telakkinin nasil olduguna dair kapsamli ¢aligmalar yapilmistir.
Calismamizda ele aldigimiz her iki diislinliriin vahiy 6gretisi ile insan soyunun egitimini
bulusturmak iizerine sunmus oldugu fikirler, din ve felsefenin uzlastirilmasi noktasinda
kiymetli ¢abalar olarak goriinmektedir. Akil ve vahyin 6zdes olduklarina dair yaptiklar
tespitler, goriintirdeki bu ikiligi kaldirmaya yoneliktir. Zira onlara gore, bu ikilik, insanlik
tarihini, uzun yillar ugrastirmis ve ugrastirmaya da devam edecek gibi goziikmektedir.
Vahyin pedagojik yorumlanmasi da bu baglamda etkili bir ¢6ziim sunmaktadir.
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G. E. LESSING AND 1. KANT’S REVELATION CONCEPT AND PEDAGOGICAL
WORTH OF REVELATION

Abstract

The Enlightenment Period has an important place in the history of philosophy. This
period, not only has served the collection of philosophical accumulation of predecessor
centuries, but also has proposed important solutions for the future of humanity. In this
direction, the most important contributions of the Enlightenment Philosophers have been
on religious and philosophical field. Lessing and Kant's works related to the both fields
have qualities to support this. One of the first questioning topics of the philosophy of
religion is the revelation. It has been made comprehensive studies concerning with how we
can understand the revelation in the context of philosophy in the history of thought. The
ideas, which are offered by both philosophers, about bringing together the doctrine of
revelation and the education of humanity seem as valuable efforts to reconcile religion and
philosophy. Their determinations, about intelligence and revelation are homogenous, are
capable of extinguishing this apparent dichotomy. Yet, according to them, this dichotomy
has challenged the history of humanity for many years and seems like that it will continue
to do so. In this context, pedagogical interpretation of revelation also offers an effective
solution.

Makale gonderim tarihi
Sakarya Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii, haydogan@sakarya.edu.tr

357



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

5]

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com

(JOSR) Nisan-2016 Cilt:8 Say1:1 (15) (s.357-372) (JOSR) April-2016 Volume:8 Issue: 1 (15)

Keywords: Revelation, Intelligence, Religion, Philosophy of Religion,
Enlightenment, Lessing, Kant.

Giris

Vahiy; gerek kokeni ve mahiyeti, gerek sozciik olarak semantik ve hermenétik
derinligi itibariyle, Bati diisiince tarihinin, {izerine en fazla kafa yordugu kavramlarin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla kavrama dair pek ¢ok aciklama yapilmis, belirli bir iz
tizerinden, birbirinden farkli anlayista takipgilerin olustugu diisiince silsileleri gelismistir.
Vahiy, bilhassa teist inanista, inancin lizerine oturdugu temellerden en basta gelenidir. Bu
calismada, Aydinlanma doéneminin iki biiyiikk Alman diisiiniirii Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) ve Immanuel Kant’in (1724-1804) vahiy kavramina nasil baktiklari ele
alinacaktir. Vahyin, ontolojik kapsami yahut kokeni lizerine yapilan tartismalar bu
calismanin konusu dahilinde degildir. Yine iki diisiiniiriin vahiy kavraminin kokeni tizerine
getirmis olduklart anlayiglara dair bir sorusturma da yapilmayacaktir. Bu konulara dair
yeterince eserin kaleme alindigimi diisiinmekteyiz.! Amaglanan yalnizca iki filozofun vahiy
anlayislarini, pedagojik yorum adini verdigimiz ortak bir noktada bulusturmak ve onun
ardindan neredeyse her dinde karsilasildigi goze c¢arpan, vahyin vuku buldugu déneme
donme 1srarina, bu iki diigiiniiriin diislinceleri odaginda bazi tespitlerde bulunmaktir. Bunu
yaparken teoloji alaninda bir tiirli son bulmayan akil-nakil tartigmasini da bir olciide
uzlagtirmaya katki saglayici bir girisimde bulunulmus olacaktir. Zira Hiristiyan skolastigi
ile Islam diisiincesinde de pro et contra ilerleyen tartismalar biitiiniiniin, 6ziinde “Akil m1?
Nakil mi?” sorusunu cevaplamaya calisan girisimlerden beslendigini diisiiniiyoruz.

Vahiy kavraminin tarihi seyir icerisindeki algilamisina dair yapilacak bir felsefi
sorgulamanin, konuyu ister istemez farihselcilik — tarihsicilik - tarihotesicilik gibi sahalara
sokacag kolaylikla diisiiniilebilir. Boyle oldugunda, ancak Herakles’in Alpheios ile Peneus
irmaklarini yatagindan degistirerek ihya edebilecegi karmagik bir alana gecis yapildiginin
farkindayiz.* Bu nedenle sdyle basit bir dikotomi ile mevzuya yaklasmaya calisacagiz:
Tanr ile insan arasindaki iligki, genisletilecek olursa felsefe ve teoloji ve son olarak akil ile
vahiy arasindaki iligkiyi barmdirdigi goriilecektir. Akla gelebilecek tiim hiyerarsik
bagintilardan uzak durmak kaydiyla, akil ile vahiy arasinda kurulabilecek bir miinasebetin,
bahsi gecen diger kavramlara da bir parca 151k tutabilecegini diisiiniiyoruz.

Meseleyi biraz daha acikliga kavusturmak adina akil ile vahyi, her birini digerine
nispetle diislinebilecegimiz mantiki bir iliski cergevesine oturtabiliriz. Zira Hermann
Cohen’in de Korrelation terminolojisi kapsaminda Ozetledigi lizere “ancak akil, Tanr1
tarafindan insana vahyedilecek olursa, akil vahiy i¢in bir kaynak, koken olabilir. Aksi

Engin Erdem, “Kant’in Vahiy Anlayis1 Uzerine”. AUIFD. 2007; Kelli S. O’brien, “Kant ve Swinburne’de
Vahiy”. Cev. E. Erdem, Dini Arastirmalar, c.6. s.18; Michael Despland, “Yalniz Aklin Sinirlarinda Din:
Parerga, Vahiy, Inayet ”. ¢ev. K. Arican, Din Bilimleri,2005; Emir Kusgu, Mahmut Aydin, “Hiristiyanlkta
Vahiy Algis1”. Milel ve Nihal. 2011. Vs.

Mircea Eliade gibi bir diisliniir dahi hiyerofanilerin degisim ve doniisiimiindeki tarihsel unsura deginecegi
yerlerde “Her zaman oldugu gibi tarih sorusunu bir kenara birakacagiz” demesi bizi bdyle bir ciiretten
alikoyacak gegerli bir mazeret olarak 6ne siiriilebilir. (Eliade, 2009: 140)
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halde akil olmaksizin vahiy bilinemez, ona yabanci kalir.” (Cohen’den aktaran Hake,
2003: 108) Ya da bir baska deyisle “aklin vahyi, aslinda insan aklmnn bir varlik sebebi’,
insan akli ise buna karsin tanrisal vahyin bilme sebebidir*.” (Hake, 2003: 110) Yeni-Kantc1
okulun ilk kurucularindan biri olan Cohen’in bu agiklamalari, akil ile vahiy arasindaki sik1
iliskiyi neredeyse 0zetleyecek tiirdendir ve kokleri aslinda Kant’in birbirini kapsayan i¢ ige
geemis es merkezli dairelerle betimlenmis vahiy Ogretisine dayanmaktadir. Kant’in bu
aciklamasina ¢alismamiz icerisinde yeri geldiginde yer ayiracagimiz i¢in burada deginmek
istemiyoruz.

Protestan ilahiyatinin kurucu ismi Martin Luther, benzer 6zdeslige baska bir yerden
yaklasarak ac¢iklamada bulunur: “Akla aykiri olan Tanr1’ya da aykiridir; ¢linkii akla aykir
olan Tanrr’ya nasil aykirt olmasin ki? Bize akli veren zaten o degil mi?” (Luther’den
aktaran Becker, 1819: 43) Luther’in bu ifadelerinin yaninda akli yeren ifadeleri de
bulunmaktadir, ancak bu ¢alismamizda meseleye, akil ile vahyi bulusturucu bir
perspektiften yaklastigimz i¢in onlar1 goz ardi edecegiz.’ Bu baglamda yer almasi
kaydiyla Hiristiyan diisiincesinin 6nemli teolog ve filozofu Augustinus’un, aradig1 Tanr1’y1
zihninin hafizasinda bulduguna dair itiraflarin1 da, akil ve vahyi 6zdes tutan cergeveden
uzak tutamayiz. Zira Augustinus, hakikati hatirlamanin kendisini asagi mertebelerden
kaldirip yiikselttigini ve Tanri’y1 buldurdugunu dile getirirken ona, “sen zihnin Rab
Tanrisisin” demektedir. (Augustinus, 2010: 639 ve 640)

Eldeki bu galisma icerisinde daha ayrintili deginecegimiz Kant’in vahiy ile ilgili
diisiincelerine bir giris olarak Tanr1 ve aklin 6zdes olusuna dair bir anekdota burada yer
verelim. Kant’in dmriiniin vefa etmedigi son eserinin notlarindan olusan Opus Postumum
XXI: 153’de soyle bir ifade yer almaktadir: “Tanr1 benim disinda mevcut olan bir sey
degildir; aksine o benim bizatihi kendi diisiincemdir. Dolayisiyla bir Tanri’nin olup
olmadigint sormak abesle istigaldir. Zira bir verbum personale [sahis fiili] gramere
miitealliktir.” (Kant’tan aktaran Jaspers, 1984: 258) Jaspers, buradan devamla Kant’tan
iktibasta bulundugu kismi1 su sekilde acgar: “Bu [sozler] su anlama gelse gerektir: Verbum
olarak ‘olmak’ gramer sahasina aittir. Olmak sahis belirtmez. Dolayisiyla sahis fiili diye
bir sey yoktur. Asil mesele, benim diisiincemde ne oldugudur. Tanr1 diisiincesinde, Tanr1
varlig1 iddia etmek anlamsizdir; ¢linkii olmak fiili diisiinmekte oldugum her seyi tazammun
etmektedir.” (Jaspers, 1984: 258, 259) Yine burada da Tanri ile akil arasindaki iliskiye bir
kez daha isaret edelim. Diisiinmek ya da daha kapsamli bir ifadeyle insan akli dyle bir
kokenden beslenmektedir ki —buna cevher ismini de verebiliriz- aklin disinda bir Tanr1
varligi, Tanr1 mevcudiyeti iddia etmek neredeyse mantiktaki 6zdeslik ilkesine aykir1 bir

Ratio essendi: Varlik sebebi.

Ratio cognescendi: Bilme sebebi.

Ornegin Luther, sorgulamadan inanan akla, sahip oldugu yasalarin bilincinde olmayan akla, seytanin yosmasi
nitelemesi yapmaktadir. (Luther’den aktaran Knauer, 2008: 21) Yine ayni yerde Knauer, Luther’den akil ile
ilgili su iktibasta bulunur: “Akil, Tanri’nin insana en biiylik litfudur; o en yiice olandir, gercekligin
gercegidir”. Yazar, bu iki ifade arasindaki ¢eliskiyi soyle gidermeye calisir: Luther’e gore, “eger akil,
kendine mahsus ve kendinde mukim olan yasalara aldirig etmeyerek basina buyruk -keyfi- oldugu takdirde”
bu kotii nitelemeyi hak etmektedir. (Knauer, 2008: 21)

359



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com

(JOSR) Nisan-2016 Cilt:8 Say1:1 (15) (s.357-372) (JOSR) April-2016 Volume:8 Issue: 1 (15)

durum arz edecektir. Yani Tanr1 akildir desek, Kant mantigina goére bu analitik bir 6nerme
olarak kabul gorecek ve yeni bir bilgi vermedigi icin sentetik olarak adlandirilamayacaktir.
Ciinkii ytiklem, 6znede olmayan bir anlami1 yliklenmemektedir. Dolayisiyla Tanr ile akil,
birbirlerinin es-kavrami olarak goriilmelidir.

Soziinii ettigimiz meseleye, Thomas Hobbes’un bakis acis1 da bu savi destekler
niteliktedir. Mantik, ahlak, doga bilimleri, hukuk, siyaset, ilahiyat gibi pek ¢ok asli temaya
dair ¢coziimlemeler igeren iinlii kitab1 Leviathan’da diisiiniir; akil, vahiy ve risalet seklinde
Tanr’nin ii¢ ¢esit sozii oldugunu dile getirir. Bu noktada Tanri’nin insanla iletisiminde,
akli ilk siraya koymasi olduk¢a onemlidir. Yine diislinlire goére Tanri’nin ii¢ ¢esit bu
sOzlerine; insan, {li¢ ¢esit isitme ile karsilik vermektedir: Dogru akil, dogatistii alg1 ve iman.
(Hobbes, 2007: 248) Dolayisiyla Tanr ile insan akli arasinda sdziinii etmis oldugumuz
0zdes bag, Hobbes un bu sozlerinde de kendine dayanak bulmus olmaktadir.

Akil ile vahiy ve dolayisiyla Tanr1 arasinda kurulabilecek iliskilere dair ¢ok sey
sOylemek ve bu alana dair sdylenmis bircok sey bulmak da miimkiin. O nedenle boyle
kapsamli ve fazlasiyla sorusturulmus bir konuya girmek yerine akil ile vahiy ve dolayisiyla
Tanrt arasindaki iligkinin 6nemine dair yukarida sunulan agiklamalari su sekilde 6zetlemek
istiyoruz: Tanrisal vahiy, insanlar i¢in ancak akil aracilifiyla anlasilabilirdir. Aklin yine
Tann tarafindan insana vahyedilmis, ag¢i/mis olmasi ise bu ikisini birbirinin neredeyse
anlamdasi, 6zdesi kilmaktadir. Bu sebeple aklin sundugu bilgiler ile vahyin sundugu
bilgileri kars1 karsiya getirmek yerine onlar1 bulusturmak yukaridaki diisiiniirlere gore daha
yerinde goriinmektedir. Kisacasi akil ile vahiy, burada Aristoteles’in varlik zincirinin basi
ve sonuna benzer iki soyut noktay1 temsil etmektedir.

Akil ile vahyi bulusturmaya dair bir bagka girisimi de, vahyin sembolik, pedagojik
yorumu iizerinden gerceklestirmek miimkiindiir. Eldeki ¢alismamizda da bu noktadan
hareket ederek ilerleyecegiz ve Lessing ile Kant’in disiincelerinden faydalanacagiz.
Elbette bunu yaparken akil ile vahiy arasinda yukarida kurulan iligkinin hatirda
tutulmasinda fayda goriiyoruz.

1. Vahyin Pedagojik Yorumu

Vahye, pedagojik bir unsur olarak yaklagip onu, tiim insanlik igin gelistirici ve
egitici bir referans olarak sunmak 18inci ylizy1l Alman diisiincesi i¢inde dikkat c¢ekici bir
girisim olarak One ¢ikmaktadir. Zira Aydinlanma Avrupasinin bagsta gelen diisturu, hi¢
kuskusuz “akil ve felsefeyi merkeze alan bir tinsel ilerleme” (Cassirer, 2007: 4) arzusudur.
Bu anlayisin hi¢ siiphesiz en belirgin deyisi, Pope’un “insanlig1 en derinden anlamak igin
insanin kendisini anlamak gerekir” (Pope’den aktaran Cassirer, 2007: 3) soziinde ifade
bulmustur. Bunlardan ve o donemdeki 6zel 6gretmenler tutma modasindan, kurulus
amaglarint insanli@in egitimi ve onun terbiye edilmesi olarak sunan kimi tarikatlarin
varligindan hareketle Aydinlanma Cagi’n1 bir “pedagoji cagr” (Pawlowski, 2004: 2) olarak
niteleyebiliriz.’ Dolayisiyla bahse konu olan donemin bu galismada ele alinacak iki

% Ancak yine de sdyle zor bir soru daha vardir: Neden insan soyunun ulasmasi istenen son merhaleye egitimle
ilerleyecegi fikri bu déonemde en fazla konusulur olmustur? Bu ve daha fazlasi i¢in su kaynaga basvurulabilir:
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diistiniiriiniin vahiy tizerine diisiincelerini, bu baglamdan ayr1 diisiinemeyiz. Bu calismaya,
hazirlayict mahiyette bir climle ile giris yapacak olursak “vahiy, insanligin egitimi i¢in
vardir” diyebiliriz. O halde bu iki diisiliniiriin vahiy ve egitim arasinda kurmus olduklari
baglant1 nasildir?

1.1.  Lessing’in Yorumu

Lessing “Insan Soyunun Egitimi Uzerine (1780)” adli eserini su sozlerle acar:
“Insan teki icin egitim neyse, tiim insan soyu icin de vahiy, odur.” (Lessing, 1889: 230)
Vahyin egitimle olan tenazuru/bakisimi, bu satirlarda oldukca agik bir sekilde ifade
edilmistir. Buradan sdyle bir sonuca varilmasi gayet dogaldir: Bir 6gretmenin, egiticinin
kiiclik bir cocugu egitmesi ile Tanr’nin tiim insanlig1 vahiy yoluyla egitmesi, ayni seydir.
Egitime kii¢lik bir ¢cocukla baglanmasina dair verilen 6rnek tartismaya aciktir. Zira Lessing,
Tanr’’'mn insanlar1 egitmek icin vahiy géndermede hedef aldig1 toplulugun, Israilogullart
olmasinda bir hikmet oldugunu belirtir. Zira, Tanr1, israilogullarin1 kaba, yoz, vahsi ve
cahil olduklar i¢in se¢mistir. (1889: 230) Aslina bakilacak olursa Lessing’e gore vahiy,
yani insanligin egitimi, ilk insan ile baslamistir. Ancak bu egitim, Tek bir Tanr1 varlig
bilgisinden ibarettir. Yani ilk insan, diinyaya geldiginde zihninde yaratici tek bir Tanr fikri
vardi. Fakat insan, Tanr1 tarafindan egitilisinin ardindan her defasinda eski egitimsiz haline
geri donmiis ve kusursuz tek bir yiice varlik bilgisinden sapmistir. Bu nedenle putperestlik
yahut ¢oktanricilik gibi inaniglara yonelmistir.

Lessing’in bu diislinceleri, yasadigi donemin 6n kabullerinden ileri gelmektedir.
Yani tipki Hume’un dinler ile insanligin ilerleyisindeki kosutluga dair diistinceleri gibi.
Hume’a gore insanlik, dini bakimdan, politeizmden, monoteizme ilerlemektedir. Daha
dogrusu ilk insan monoteizmi, deizmi anlayacak kabiliyetten yoksundur. (Hume, 1995: 34-
43) Lessing de, bu minvalde, Hiristiyanligin Yahudilikten daha geliskin bir din oldugunu
savunur. Zira Yahudilik, 6liimden sonra yasam ve Oliimsiiz ruh dgretisinden yoksundur.
Tanri’'nin  brani halkma ruhun &lmezligini Ogretmemesi yani diger bir deyisle
vahyetmemesi (die Offenbarung)’ de ibrani halkinin bu soyut diisiinceyi anlayacak akli
melekelerinin heniiz gelismemis oldugundan 6tiirii Tanri’nin bilhassa tercih etmis oldugu
bir yoldur. (1889: 231)

Diisliniire gore, bir ¢ocuga yilice soyut hakikatleri anlatmak nasil yersiz ve
beklenecek sonucu vermeyecek bir girisimden ibaretse, Tanri’nin da Ibrani halkina ruhun
6lmezligi ve 6liimden sonra yasam gibi agkin hakikatleri bildirmesi sonugsuz kalacaktir.
Iste bu nedenle Yahudi seriat1 daha ¢ok cezalandirma ve yasaklardan olusmaktadir. “Iyi
davraniglarinin  karsiliginda odiile; kotii davranislarinin karsiliginda ise cezaya layik
olacaksin” diisturlarmin hakim oldugu Yahudi seriati, iste bu nedenle buyurgan bir nitelik
arz etmektedir. Ayn sey kiiciik bir ¢ocugun egitiminde de gecerlidir: SOyle yaparsan seni
su ceza bekler yahut suna asla yaklasmayacaksin emirleri bu kapsamda degerlendirilebilir

Lessing, G. E. (2011). Insan Soyunun Egitimi. (gev. A. Aydogan). Istanbul: Say Yayinlar1. Ozellikle sayfa 13
ve devami.

7 die Offenbarung sozciigii Almanca vahiy anlamma geldigi gibi agiklamak, fas etmek, aydinlatmak
anlamlarina da gelmektedir
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Ol¢iidedir.  Lessing’in vahiy ve egitim arasinda kurmus oldugu bu yakinlik ve
tenazur/bakisim, oldukca kabul edilebilir goriinmektedir. Konuyu daha ag¢ik kilmak adina
su da ilave edilebilir: Tanr1’nim Ibrani halkina dogrudan béylesine soyut hakikat barindiran
bir vahiyde bulunacak olmasi, bir miirebbinin ayakta durmay1 heniiz 6grenmis bir cocugu
arkasindan itmesiyle es deger anlama gelecektir.

Alman Aydinlanmas1 igerisinde haskalah kurucularindan Yahudi kdkenli bu
filozofun, (Rohls, 2012: 485), vahiy izahi i¢in Ibrani halkini, dolayisiyla Eski Ahit’i 6rnek
gostermesi de anlasilabilirdir. Zira yasadigi donem, iinlii diisiinlir Hermann Samuel
Reimarus’un (1694-1768) teizm ve Kutsal Kitap’1 elestiren tezleri ile yankilanmaktadir.
Ciinkii Reimarus’a gore Kitab-1 Mukaddes celiskilerle doludur ve Ogretileri evrensel
olamaz. Mesela Eski Ahit “vahyin en temel ilkelerini, s6zgelimi 6liimsiizliik 6gretisini
icermez.” (Lessing, 2011: 84; Déorr, 1994: 34) iste Lessing burada Reimarus’a kars: bir
iddia gelistirir ve kutsal metinlerde bir tutarsizlik oldugunu iddia etmenin yersiz oldugunu
sOyler. Clinkii vahiy, getirmis oldugu seriati, o donemin insan aklina ve kabiliyetine
uyarlamaktadir. Eger insan akli, 6liimsiizlik 6gretisini anlama yetisinden heniiz uzaksa,
Tanr1’dan i¢inde bdyle bir 6greti barindiran vahyi beklemek bosuna olacaktir.

Ancak burada vahyin tarihselligine dair bir ¢ikarimda bulunulmamasi i¢in soyle bir
hususu goriiniir kilmakta fayda vardir: Lessing’e gore kiigiik bir ¢ocuga okumasi igin
verilecek bir kitapta, havsalasinin almayacagi seyler bahis konusu oldugunda bunlar
siikutla gegistirilir. Yani cocuklar i¢in hazirlanmis bir okuma kitabinda sanat veya
felsefeyle ilgili bazi hususlar, ders esnasinda nasil miirebbisi tarafindan suskunlukla
gecistiriliyorsa, vahiy icin secilmis halka da, Tanri, bazi hususlar1 hi¢ agiklamadan
gegebilir. (Lessing, 1889: 234) Ancak bdyle yapilirken, miirebbi, olduk¢a Ozenli
davranmali ve bu mevzular sanki yokmus veya hi¢ olmayacakmis gibi bir tavir
sergilememelidir. Aksi halde kii¢iik ¢ocuklarin hayal giiciinii baglayip da gelecekte bu
bilgileri 6grenme erginligine eristiginde, zihinler bu bilgiler i¢in felg olmus halde olmasin;
bu ulu diisiincelere giden yollar tikanmasin. Bu nedenledir ki ¢ocuklarin zihinlerinde sozii
edilen diisiincelere giden yollar, 6zenle agik birakilmali ve yanlis bir istikamete
sokulmamalidir. Lessing, Eski Ahit’ten bu baglamda on hazirlik, kinaye ve imalara dair
ornekler verir. Ona gore Eski Ahit’te bu iiciiyle ihsas edilen baz1 noktalar, Yeni Ahit’le
birlikte ete kemige biiriindiiriilmiis ve somut olarak géz oniine konmustur. Ornegin Eski
Ahit’teki babanin isledigi bir giinahin 4 kusak sonraki ¢cocugundan hesabinin sorulacaginin
bildirilmesi, Yeni Ahit’teki 6liimstizliik 6gretisine bir 6n hazirlik; Eski Ahit’teki “atalarina
katilmak” deyisi ile uyandirilan merak, Yeni Ahit’teki “6liim”e bir kinaye; Eski Ahit’teki
babalarin Tanris1 ile ihsas edilen diislince, Yeni Ahit’teki Mesih 6gretisine bir imadir.

Bu bilgilerden hareketle soyle bir sonug ortaya koyabiliriz: Vahiy, aklin gelismesi
ve ilerlemesi geregince degisiklik gosterir. Mesela Lessing’in tezini daha da ilerletirsek,
insanoglu kendisini siirekli gelistirdikce ve akli kusursuzluga yaklastirdikga muhatap
olacag1 vahiy mutatis mutandis® oncekilerden daha farkli olabilecektir. Ciinkii sonug

¥ Duruma ve kosullara gore degisen.
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itibariyle vahiy, akildan farkli yahut bagimsiz bir sey degildir. Daha onceki sayfalarda da
isaret edildigi lizere, akil ile vahiy birbirlerinin var olma sartidir. Lessing’e gore, “egitim,
insana, onun kendi kendine edinebileceginden baska bir sey vermez; sadece onu daha hizli
ve daha kolay kilar. Ayni sekilde vahiy de, insan soyuna, insan aklinin bir basina
birakildiginda erisemeyecegi bir seyi vermez; aksine bu seylerin en Onemlilerini daha
onceden vermis ve vermektedir.” (Lessing, 1889: 230) Yani insanligin evrensel akliyla
vahyin gelisimi dogru orantilidir.

Kuskusuz bu disiincelerin arkasinda, Lessing’in insan soyunun gelecekte tam
olarak aydinlanacagi ve en manevi safliga erisecegine duydugu iman yatmaktadir. Bu
nedenden ve elbette gelecekteki sansli kusak ugruna dnceki insan soylarinin ¢ekmis oldugu
acilara bir agiklama, bir anlamlandirma gayretinden olsa gerektir ki, uzak dogu
diisiincesinden bildigimiz hultl (yeniden bedenlenme) Ogretisini, degistirerek kendi
felsefesine katar. (1889: 244)

Simdi burada birka¢ soru sorarak devam edelim: Tanri, Yahudileri insanlarin en
cahil, kaba ve egitimsizi olduklari i¢in sectiyse diger milletlerin gelisimini nasil agiklamak
gerekiyor? Lessing buna sdyle cevap verir: Vahiyle tanisik olmadigi halde, bazi milletler
vardir ki onlar akillarinin 15181 yardimiyla vahyin hedefledigi egitimi kazanmiglardir. Fakat
Lessing’e gore bu milletler ¢cok az sayidadir. Zira ¢ogunluk, vahiy icin se¢ilmis
Yahudilerden daha agagida kalmislar veya yerlerinde saymuslardir. (1889: 232) Ayrica
Tanri, egitim i¢in Yahudi halkini segerek diger milletlerin de dyle veya bdyle bundan bir
ders ¢ikarmasina, her tokezleyip yere kapanislarinda dogrulabilmek i¢in ondan istifade
edebilmelerine de firsat tanimistir.

Lessing’in vahye aklin rehberi, akla ise vahyin agiklayicisi rolii bigmesine dayanan
bu diisiinceleri kuskusuz pek ¢ok defa saglamasi yapilmis ve gelisi gilizel kotarilmis bir
ogreti olmadig1 izlenimi uyandirmaktadir. Lessing bunu yaparken, hem déneminin vahye
dayali dinlerini elestirenlere cevap vermis oluyor, hem de Ibrani milletine insanlik
tarthinde ¢ok ciddi bir vazife ve konum saglamis oluyordu. Doneminin aryan irki
tartigmalariin da bunda bir etken oldugunu hesaba katmak gerekmektedir. Ornegin
diistiniir, Yahudilerin siiriilmiis yahut siirgiine maruz birakilan bir kavim olmasini oldukga
mabhir sekilde tevil eder: “Yabanci diyarlara gonderilen ¢ocuk, goriir ki, kendisinden daha
fazla bilen ve daha iyi egitimli yasam siiren ¢cocuklar da varmis. iste o zaman utanarak
sorar kendi kendine: Neden ben de bunlari bilmiyorum? Neden ben de boyle
yasamiyorum? Babamin evinde’ bunlarin bana 6gretilmesi gerekmez miydi? Neden buna
tesvik edilmedim?” (1889: 236) Goriildiigii iizere diisiiniire gore, Ibraniler, siirgiine
zorlanarak, akillariin 1s1ginda ciddi merhaleler kaydetmis baska kavimlerle karsilasip
kendilerini siygaya c¢ekme firsati bulmuslardir. Ardindan edindikleri yeni bilgiler ve
formasyonla yurtlarina geri donmiislerdir.

Fakat Lessing’in bu bahiste celiskiye diistiigii yerler de vardir. Mesela diisiiniir, ad1
yukarda zikredilmis eserinin 4 nolu fragmaninda egitim ile vahyin, insan aklinin

? Lessing’e gore, Tanr1 en basta, kendisini, iptidai Yahudi halkina, babalarinin Tanris1 olarak vahyetmistir.
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erisemeyecegi bir seyi vermedigini gayet agikga belirtir.'® Fakat eserin sonlarina dogru 77
nolu fragmanda ise sdyle der: “Peki o halde tiim tarihsel hakikati ile birlikte bize kuskulu
goriinse de bir dini kilavuz kabul etmekten neden vazgecelim? Kuskulu haline ragmen bu
din, bize tanrisal varliga, dogamiza, Tanriyla ilisgkimize dair daha kestirme ve daha iyi
kavramlar verecektir. Ustelik bunlar, insan aklimn kendi kendine asla ulasamayacag
seylerdir.'"” (1889: 242) Goriildiigii iizere Lessing, bahsedilen ilk fragmanda insan aklmnin
kusursuz enginliginden ve yeterliliginden bahsederken, ikinci fragmanda bundan
vazgeemis goriinmekte ve dahasi bir Aydinlanmaci diisiiniirden ziyade fideist filozofa
yakisir agiklamada bulunmaktadir.

Lessing’in bu ifadelerini, birer tutarsiz diislince formiilasyonu olarak yorumlayan
Dorr, ¢oziim igin iki yol Onerilmis oldugunu belirtir. (Dorr, 1994: 32) Bunlardan ilki,
Helmut Tielick’e aittir. Ona gore akla, vahyin karsi konulmaz agkinlig1 karsisinda bdyle bir
vurgu yapmak gerekliydi. Fakat boyle yapilmis olmasi, metnin i¢ tutarligina halel
getirmez. Ikincisi de “asla” sdzciigiiniin leksikal yapismin yorumuna dairdir. Buradaki asla
sOzciigi “en azindan simdiye kadar, yani i¢inde bulundugu caga dek” seklinde
anlasilmalidir. Fakat her iki agiklama da buradaki geligkiye, tatmin edici bir ¢oziim saglar
goziikmemektedir.

Lessing’in vahiy ve akli, egitim minvalinde bulusturmasi basarili bir girisim olarak
goriilmelidir. Gerek doneminin akil dini — vahiy dini tartismalarindaki sulh bulmaz
karsithgr bir o6l¢iide gidermesi, gerekse vahyin insan aklinin gelisimine paralel olarak
ilerledigini One siirerek vahiy dinleri arasinda g¢eligki aramanin yersiz oldugunu iddia
etmesi, ¢1g1r acici goriinmektedir. Lessing’in bu baglamdaki diisiincelerinin agiklanmasinin
ardindan, ¢alismamizdan konu edindigimiz diger filozof Kant’in, tezimizi destekleyecek
vahiy ile ilgili diisiincelerine gecelim:

1.2. Kant’in Yorumu

Alman Aydinlanmasinin zirve diisliniirlerinden Kant’in vahye dair diislincelerine
pek ¢ok eserinde rastlayabiliriz. Ancak bu ¢alismada, filozofun iilkemizde digerlerine gore
daha az bilinen Salt Aklin Sinirlar: Icerisinde Din (1794) adli eseri iizerinden ilerleyecegiz.
Bu eser, ayni zamanda Kant’in son donem eserlerinden oldugu i¢in ayrica dnemlidir.
Yukarida kismen degindigimiz Kant’in i¢ ice ge¢mis dairelerle ifade edilen vahiy ve akil
ogretisine burada yer verelim. Kant, bu ogretiyi, Salt Akl Simirlar: Igerisinde Din
[SASID] adli eserinin ikinci baskisina yazmis oldugu 6nsdzde soyle temellendirir:

“Saf akil dini, vahyin tarihselligini kavrayamazken, ote yandan vahiy ise, saf akil
dinini kavramaya gii¢ yetirebildiginden otiirii, ilkini inancin genis bir dairesi, ikincisini ise
oteki tarafindan kapsanan daha dar bir daire olarak diisiinebilirim. (Bunlar birbirlerini
dislayan bagimsiz birer daireden ziyade birbirini kapsayan i¢ ice gecmis es merkezli
(konzentrisch) dairelerdir.) Filozof, saf aklin o6gretmeni olarak dar olan dairenin

9S6z konusu ifadeler, bu ¢alismamin Sinci sayfasinda tam olarak alintilandigi igin tekrarina liizum
goriilmemistir.
"' Vurgu bana ait.
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icerisinde kalmali ve béylece kendisini her tiirlii deneyimin disarisinda tutmalidr.” (Kant,
1922: 21)

Kant’ta vahiy vurgusu daha ¢ok tarihi din baglaminda ele alinir. Sunu kabul etmek
gerekir ki Kant’1in bu diisiincesi, herkesin lizerinde hem fikir olabildigi yegane inancin, saf
ahlaki akil inanci oldugu goriisiinden beslenmektedir. Lessing’in yukarida agiklanan
diisiincelerinde oldugu gibi Kant’ta da tarihsel dinin unsurlari, kuskulu goriinmektedir.
Ciinkii bu unsurlar, “zaman mekan sartlarinin el verdigi 6l¢iide yerini saglamlastiran bir
inandiriciliga baglt olgular iizerine” kuruludur. (Kant, 1922: 117 ve Losment, 1907: 31)
Ancak Kant’in vahye ve dolayisiyla tarihi dine bakis agisi, Lessing ile karsilagtirilacak
olursa daha mesafelidir. Kant’in SASID adli eserini vahiy kavramindan filtre etsek su
sonuca ulasmamiz ¢ok kolaydir: Vahiy dini, ancak saf akil dinine bir baglama noktasi, bir
baslama diirtiisii saglayacak ve yine bu saf ahlaki akil dinine kazandirilmasi gereken
insanlar i¢in bir arag, araci; hissedilir-maddi dogalarini tatmin edecek bir gerectir. (Kant,
1922: 122, 132, 134, 136, 140)

Diistiniir, tarihi vahiy dinini yiiceltip saf ahlaki akil dinini dGnemsememek; yahut da
saf ahlaki akil dinini yliceltip tarihi vahiy dinini bir tarafa birakmak gibi iki asiriliga yer
vermez. O da farkindadir ki, insanlik tarihinin belirli bir donemi, bunlarin arasindaki iflah
olmaz ve sonu gelmez miicadele ve gerilimle —diisiiniiriin kendi sozleriyle: “diinyay1 kanla
lekeleyen dini savasla”- ge¢mistir. (1922: 124, 138) Fakat yukarida da bahsi gectigi iizere
insanlarin, ahlaki gelisiminin baslangi¢ evresinde bir araya gelmelerini saglayacak ve
dahas1 onlar1 bir arada tutacak bir ilahi vasita gerekmektedir. Bu nokta, olduk¢a miithimdir.
Zira gerek Lessing’de, gerekse Kant’da insanligin, miikemmel iyilik hedefine dogru
stirekli gelisme gostermesi gerektigine dair bir 6n kabul bulunmaktadir. Dolayisiyla Kant
diisiincesinde, “zaman ilerledik¢e berraklik kazanan vahiy yasalar1 oldugu gibi kiiltiiriin
ilerlemesiyle ahlaki bilginin de o oranda gelismesi s6z konusudur. Boylelikle ahlak yasasi
stirekli olarak daha belirgin ve agik bir bilince dogru yol almaktadir.” (Katzer, 1913: 102
ve 3 nolu dipnot) Toparlayacak olursak Lessing’deki aklin gelisimi ile Kant’da ahlakin
gelisimi ayni anlama gelmektedir. Lessing’de, temel egitim ve Ogretim i¢in birinci
basamak gorevi goren vahiy Ogretileri; Kant’da insan soyunun miikemmel ahlakilige
ulagsmas1 yolunda birinci basamak gorevi gérmektedir. Baska bir deyisle saf ahlaki akil
dinine giris i¢in tarihi vahiy inanci bir yardimcidir. O nedenle bdyle bir yolun basinda
insanliga, deyis yerindeyse elinden tutacak, ona kilavuzluk yapacak bir vasita lazimdir.

Bu vasita, diisiinlire gore, okundugunda kendisine kars1 hiirmet uyandiracak kutsal
bir metin olabilir. Glinlimiiz Kant-Gesellschaft (Kant Dernegi) tarafindan yayinlanmis ve
muteber bir Kant¢1 Din Felsefesi olarak bilinen “Kants kritische Religionsphilosophie -
Kant’in Elestirel Din Felsefesi” adl1 eserin yazar1 Reiner Wimmer, bu meseleyi su sekilde
Ozetlemektedir: “Aklin kendisini gelistirmek ve kendi kendinin farkina varabilmesi igin
kendisinden bir itki, bir baslama diirtiisii alabilecegi bir vahiy inanciin ilk siraya
yerlestirilmesi tarihsel olarak gerekli goriilebilir.” (Wimmer, 1990: 168)

Dolayistyla Kant’in, vahiy 6gretilerini muhafaza etmesi ve onu gelecek nesillere
tasiyabilmesi i¢in bir Kutsal Kitabin varligini zorunlu gérdiigiinii soyleyebiliriz. Clinkii ona
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gore diinya tarihinde kutsal kitaplarla tasinmamis dini 6gretiler ve inang akideleri tarihin
seyri igerisinde silinip gitmistir. (Kant, 1922: 122 ve 123; Katzer, 1913: 101) Bu nedenle
saf akil dinine ulasacak insanlari, belli bir siireligine bir ¢ati altinda tutacak olan yine
Kutsal Kitaptir. Diisiiniir, saf akil dinine ulasma yolunda bir baslangi¢c evresi olarak
gordiigii vahiy dinini ve ona olan inanci, kullanigh, pratik bir zorunluluk olarak
gormektedir. O nedenle her iki din inancimi da, ahlakilik adindaki kesisim kiimesinde
bulusturmaya calisir: “Nasil bir talihliliktir'* bu; insanlarin eline gegen bdyle bir [vahyin
Ogretilerini iceren, ¢.n] kitap, hiikiimlerinin yaninda inang yasalar1 olarak ayni zamanda
tam bir tutarlilikla saf ahlaki din 6gretisini de ihtiva etmektedir! Bu saf ahlak 6gretisi ki,
ona ilk adim atista bir ara¢ olarak kullanilabilecek hiikiimlerle kusursuz bir uyum
icerisindedir.” (Kant, 1922: 123)

Unlii diisiiniiriin bu satirlarda vurgulamis oldugu ifadeler, saghigindayken kendisi
tarafindan yaymlanmis son iki eserden biri olan Der Streit der Fakultiten (1798)
[Fakiiltelerin Catigsmasi] adli eserinde de benzer sekilde géze ¢carpmaktadir. Tek bir dinin
oldugu ancak pek cok inang tiirleri oldugunu belirten Kant, —ki ayni ifadeleri SASID
eserinde de kullanir- Kutsal Kitap’ta da benzeri bir din ayriminin oldugunu belirtir. Ona
gore, bunlardan biri, dinin Kanon unu, digeri ise dinin Organonunu —yani arag, vasita
kismini [Vehikel]- olusturmaktadir.” “Yani ilki, saf din inancidir ve buyruklar olmaksizin
salt akla dayanir; ikincisi ise Kilise inancidir ve tamamen buyruklar iizerine kurulu olup bir
vahye gereksinim duyar.” (Kant, 1981: 345)

Kant’in buraya kadarki diisiinceleri, onun vahiy ile aklin, pratik smirlar igerisinde
nasil birbirinin yardimina kosabilecegine dair niianslar1 barindirmaktadir. Dolayistyla her
iki mefhumun birbirleriyle ¢atigmasi yok gibi goriinmektedir. Ancak Kant’in yukarida
zikredilen eserindeki temel diislincelerden birisi de, insanin, saf ahlaki akil dininin
sorumluluklarindan kurtulmak i¢in, vahiy dinini kendisine siginak olarak se¢cmesine dair
getirmis oldugu elestiridir. Hal bdyle oldugunda iki kavram arasinda yeniden bir karsitlik
kuruluyormus gibi hissedilmektedir. Iste bu karsitlik, calismamizda problematize edilen
vahyin pedagojik yorumuyla kaldirilmaya ¢alisilacaktir.

Ik olarak soziinii ettigimiz bu karsithga dair bazi hususlar1 gézden gegirelim.
Kant’a gore, Tanri’nin hosnut oldugu insan, ahlakli insandir. Dinin amact da bu minvalde,
insanlarin ahlakiliginin gelistirilmesinden baska bir sey degildir. O halde insanlarin
Tanri’nin hosnut oldugu bir insan 6rnegine ulagabilmek i¢in ahlaken kendilerini siirekli
tyilestirmeleri gerekmez mi? Fakat buna ¢abalamayan insan, merasimcilik, tesrifatcilik,
vahiyle gelmis yasalarin amentiiciiliigii, sekle dair buyruklara asir1 6zen gosterme, yani
sofuluk tiirtinden kendisini dinin 6ziinden uzaklastiran seylere tevessiil etmektedir.

"’Kant’i talih sozciigii icin kendisinin ekledigi dipnot aynen su sekildedir: “Tarafimizdan éngériilemeyen ve
deneyim yasalari mucibince ¢abalamalarimiz sayesinde de en ufak tesirde bulunamadigimiz, dolayisiyla
bunun kaynagini tammlamak istedigimizde ise kendisinden ancak hayirhah bir kader, nasip olarak
bahsedebilecegimiz tiim istenen ve istenmeye deger seyler icin kullanilan bir tabir.” (Kant, 1922: 123)

% Kant mantiginda “Kanon” ve “Organon” terimlerinin kullammi igin suraya bakilabilir. Pozzo, R. (2004)
“Kant’in Mantik Felsefesi I¢in Miras1”. Bilimname. (¢ev.) B. Tatar. 6/3. 194-196
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“Sanki (insamin saf ahlaki din inancinin rehberliginde her zaman tutabilecegi bir
vol olan) diiriist ve ahlakli bir yasam siirmenin iizerinde, akilla kavranamayan, aksine
vahye muhtag tanrisal bir yasa koyma da ilave edilmeliymis de, bununla en yiice varlik
(emirlerine itaati, zaten daha onceden akil araciligiyla buyurulmus oldugu hesaba
katilmaksizin) dolaysiz takdis edilecekmis gibi diistiniiliiyor.” (Kant, 1922: 121)

Kant’in bu diisiincelerinde hi¢ kuskusuz vahiy inancinin buyurganliina daha
yerinde bir deyisle harici yasalara dayanan zorlayicilifina karsi ¢ekincesi etkindir. (1922:
109, 114, 121) Salt bu nedenden &tiirii Kant, Lessing’in tam aksine, Yahudiligi bir din
olarak dahi gormez. Hatta baz1 yerlerde onun zorlayici yasalarina, insanlari uysal bir tebaa
yapmaktan bagka bir amag¢ tasimamasindan otiirli ciddi elestiriler yoneltir. (Kant, 1922:
144, 145; Wimmer, 1990: 169) Ustelik Lessing’in, vahyin zamanla gelismesi diisiincesine
kaynak kilmis oldugu Eski Ahit’in 6limden sonra gelecek bir yagam 6gretisi ve ruhun
Olumsiizliigl gibi akidelerden yoksun olusu fikrinden, Kant neredeyse nefretle yiiz ¢evirir.
Hatta onun tanrisal kokenini bile kuskulu bulur. (1922: 146)

Iki filozofun Yahudilik ve dolayisiyla vahiy dini {izerinden birbirleriyle uzlasmaz
bu goriislerinin yaninda oldukga ortiisme gosterdigi diisiinceleri de vardir. Bunlardan belki
de en 6nemlisi ve yukarida s6ziinii ettigimiz muhtemel ¢atismay1 ortadan kaldiracak olani,
vahiy inancinin, insan aklinin gelismesiyle olan benzerligine dairdir. Lessing’in bu
cercevede neler soyledigine yukaridaki sayfalarda isaret etmistik. Kii¢iik bir ¢cocugun
aklinin gelisimiyle egitimin derinligi ve genisligi orantili olarak nasil degisiyorsa, vahiy de
Oyle degisiyordu. Kant ise yine ayni meseleye bagka bir yerden yaklasarak dikkat c¢ekici bir
noktay1 vurgular:

“Embriyonun giderek insana doniismeye basladigr ve giinisigina ¢ikacagr zaman
geldiginde, onu koruyan zar bir tarafa birakilmalidir. Zamaninda ¢ok hizmeti ge¢mis olan;,
dizginleriyle, kural koyucu yasalariyla ve ritiielleriyle birlikte kutsal gelenegin kilavuz
kurdelesi, yavas yavas liizumsuz gelmeye baslayacaktir. Oyle ki bir zaman sonra, ¢ocuk
ergenlige girdiginde adeta ona ayak bagi/kostek olacaktir. O insan tiirii ki, bir ¢cocuktu, ve
bir ¢ocukken bir ¢ocuk kadar anlyordu®, kendi dahli olmaksizin sorumlu tutuldugu
dogmalari; bir miktar alimlik, bilginlikle, hatta dahast kiliseye hizmet eden bir felsefeyle
dahi birlestirmeyi bilmisti. Fakat o, artik bir adam oldu, simdi ¢ocuk¢a olan her seyden
kurtuluyor.” (Kant, 1922: 140)

Goriildugu tizere Lessing ile Kant’in vahiy algisinda aklin gelismesi ve ilerlemesi,
merkezi bir rol oynamakta ve her iki diisliniir de goriislerini sarahate kavusturmak igin

' Yeni Ahit, 1. Korinthliler, 13.11. Kant burada, 1linci ayete atifta bulunmaktadir ancak, sekizinci ayetten
itibaren aslinda kendi soylediklerini tasdik edecek pek ¢ok bulgulara rastlanmaktadir. Daha yakindan bakmak
icin: “8 Sevgi asla zeval bulmaz; fakat peygamberlikler ise, iptal olunacaklar; diller ise, bitecekler; ilim ise,
iptal olunacaktir. 9 Ciinkii ciizi biliriz, ciizi peygamberlik ederiz; 10 fakat kdmil olan geldigi zaman, ciizi olan
iptal olunacaktir. 11 Cocukken, ¢ocuk gibi sdylerdim, ¢ocuk gibi anlardim, ¢ocuk gibi diisliniirdiim; adam
olunca, ¢ocuk seylerini biraktim. 12 Ciinkii simdi ayna ile muammali surette goriiyoruz, fakat o zaman yiiz
yiize gorecegiz; simdi ciizi biliyorum, fakat o zaman bilindigim gibi bilecegim.” Kalin vurgular Kant’a ait
olup, Incil terciimesi i¢in Kitab-1 Mukaddes Sirketi ¢evirisi esas alinmugtir.
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cocuk analojisini kullanmaktadir. Bunu destekleyecek bir bagka o6rnege de, Kutsal Metin
icerigi lizerinden yer verebiliriz. Kant diislincesine gore, Kutsal Kitabin iki bileseni vardir.
Bunlardan ilkini; tarihi anlatilar, mucizevi kissalar ve tapinma buyruklari olugturur. Fakat
ikinci igerik, dinin hakiki 6ziinii ve saf ahlak yasalarini olusturur. (Katzer, 1913: 104)
Dolayisiyla yukarida da sozii gectigi iizere, akli ve ahlaki ilerleme yolundaki insanin
birinci igerikten ikinci igerige dogru yol almasi gerekmektedir. Ciinkii ikinci igerik;
“akildan, akilda ickin olan ahlak yasalarinin en bas, koken vahyinden (die
Uroffenbarung)” neset etmektedir.” (1913: 104) Artik saf ahlaki akil dininde,
“davraniglarimizin nesnel kuralina dair ihtiyag duydugumuz her sey; bize (akil ve metin
araciligiyla) agik kilinmistir, vahyedilmis bulunmaktadir.” (Kant, 1922: 167, 168; Katzer,
1913: 104)

Kant’m buna benzer ifadelerini SAS/D’den sonra kalem aldig1 Fakiiltelerin
Catismasi adli eserinden de takip edebiliriz. Kutsal Kitabin yorumlanmasi noktasinda
teoloji fakiiltesi ile felsefe fakiiltesinin arasinda husule gelecek olan miinakasay1 anlattig:
yerde kilise inancina miiteallik tefsirde tarihsel bir bilginligin, saf din inancina miiteallik
tefsirde ise salt aklin gerektigini vurgular. Hakikatin mevzubahis oldugu bir miinakasada,
akildan daha yiice bir karar merciinin olamayacagin belirten filozof; kilise inancinin, saf
din inancina araci-vasita [Vehikel] kilinarak bir tefsirde bulunmanin, aklin tabii bir
gerekliligi oldugunun altini ¢izer. (Kant, 1981: 353)

Vahiy ile insanin, dolayisiyla aklinin tekamiilii arasindaki ratio oldukga agiktir.
Kant, vahyin ilkelerinin; insanin heniiz ergin olmadig1 bir zaman diliminde, kendisine yol
gosterici hatta onu himaye edici bir niteliginin oldugunu belirtmektedir. Fakat bu ilkeler,
insanin, aklini 6zgiirce kullanarak, saf ahlak yasasi tizerine kurulu akil dinine erigmesiyle
kendisine zaid, lizumsuz gelecektir. Cocukluk déneminde yahut daha yerinde bir deyisle
akli erginliginden heniiz yoksun oldugu dénemde okumus oldugu meseller, misaller ve
temsillerle anlatilmis sensu allegorico’® vahiy ogretileri —aksi halde baska tiirliisii
beklenemez- akli erginligini kazandiktan sonra kendisine oldukg¢a naif gelecektir. Artik
aklinin yardimiyla en yiice bilgeliklere, en soyut hakikatlere dogru yol almasi1 gerektigi i¢in
bunlardan kurtulmasi gerekmektedir.

Kant’in burada kurmus oldugu analojiye dair diisiincelerini, yine Yeni Ahit’ten
ayetlerle temellendirmis olmas1 da ayrica diistindiiriiciidiir. Kant’in egitim minvalindeki
vahiy diisiinceleri ile Lessing’in vahiy disiincelerini karsilastirdigimizda -Lessing’inki
daha tutucu olmakla birlikte- sonug itibariyle 6zdes goziikmektedir. Yani, diigiincelerinin
0zii ayn1 yerden kaynak bulmaktadir. Her ikisinde de vahiy, insan akli i¢in kilavuz; akil da
vahiy icin anlama, farkina varma alanidir. Fakat aklin gelisimi ile birlikte, vahiy kabindan
cikilmasi gerekmektedir. Kuskusuz her iki diisiiniiriin vahiy ile ilgili diisiincelerinin

" Yazarin kullandigs die Uroffenbarung sozciigii Almancada bulunmamaktadir. Ancak ur- 6neki kendinden
sonra gelen sozciige ilk koken, ilk kaynak, arkaik mense anlamlar1 katmaktadir. Dolayisiyla burada vahyi de
onceleyen bir vahiy anlami ¢ikmaktadir ki, bu da galismamizin baslarinda séziinii ettigimiz aklin vahiy
olmasi tezimizi hakli ¢ikarmaktadir.

' Mecazi olarak anlagilan.
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ardinda, ad hoc insanin tarih igerisinde siirekli daha iyiye ilerledigi ve aklinin siirekli
gelisme gosterdigi fikri yatmaktadir. Ornegin Lessing, zamanmda Eski Ahit’in bize
Tanr’nin birligini 6grettigini; fakat uzun yollar kat etmis insanoglunun, su an artik
Tanr1’nin birligini 6grenmek i¢in Eski Ahit’e gerek duymadigini sdylemektedir. (Lessing,
1889: 240) Simdi ise Yeni Ahit’le birlikte ruhun 6liimsiizliigl 6gretilmistir insan soyuna
ve ¢ok gegmeden bu 6greti i¢in Yeni Ahit’e de ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu noktaya kadar
Lessing ve Kant’in diisiinceleri ittifak halindedir diyebiliriz. Fakat sonrasinda sdyle bir
ayrim ortaya ¢ikacaktir. Kant bu noktadan sonra saf akil dininin, insanlik i¢in, yegane
evrensel 0greti oldugunu 6ne siirerken, Lessing, Yeni Ahit’te aklin gelismesi ve ilerlemesi
ile birlikte zamanla anlasilacak pek ¢ok 6greti bulundugunu fakat simdilik onlara, sadece
vahyin unsurlar1 olarak bakabilecegimizi belirtir. Buna verdigi orneklerden bir tanesi
Teslis akidesine dairdir. Teslis akidesinin su an i¢in saskinlikla kabul edilebilecegini; fakat
ilerde bunun gayet de akla uygun diisebilecegini savunur. Zira ona gore, Tanri’nin
birliginin, seylerin birliginden farkli olarak, askin bir ¢ogulluk barindirmasi gerektigi
anlasilirsa bu Yeni Ahit’le ortliismiis olmayacak midir? (1889: 241)

Ayni sekilde Kant da, saf akil dinine kazandirilmis insanlarin, vahiy dininin
ritlielleri ve dogmalarina bagh kalmamalarin1 sdylerken bu akli ilerlemeyi goz Oniinde
tutmaktadir. Kant, kiiltlere ve ritliellere dayali bir dinin sonu geldiginde bu dinin
takipgilerini, yeni dine, yani ahlaki akil dinine kazandirirken sdyle bir yol tutulmasini salik
verir: onceki dinde ornek temsillerle anlatilan seyler, 6rnegin mucizeler, artik yeni dinde
gerceklesmis ve tanrisal kayranin son eregi olarak tefsir edilmelidir. Artik hakiki ve ahlaka
uygun din, ortaya c¢ikmistir ve bundan boyle kendisini akil temelleri iizerinde
stirdiirecektir. (Kant, 1922: 95) Goriildiigi tizere Kant da, vahiy dininde, vahiyle dgretilmis
olan bazi kissalarin, gelecekteki ahlaki akil dininde akla uygun bir sekilde yorumlanarak
kapsanmasini, akil sinirlari igerisine ¢ekilerek insanlara 6gretilmesini dnermektedir.

Sonuc¢

Aydinlanma diisiincesinin, insanoglunun diisiince seriiveninde dikkat ¢ekici bir yeri
ve Oonemi vardir. Alman Aydinlanma diislincesinin ise, digerlerine nazaran din ve dini
unsurlart disarida birakici degil de kapsayici bir yontem gelistirdigi one ¢ikmaktadir. Hal
bdyleyken bir dinin en biiyiik dayanagi olan vahiy ve dolayisiyla vahye duyulan iman
meselelerinin, donem sartlar1 icerisinde akilla uzlastirilmasi gerekmektedir. Akil ile vahiy
arasindaki uzlagmazligi gidermek i¢in, Lessing ve Kant, onu sembolik bir sekilde
yorumlayarak pedagoji catist altinda bulusturmaya ¢alismislardir.

Bu diislinilirlere gére Tanri, insan soyunu egitmek i¢in onlara vahyetmektedir.
Tanri, vahyetmek i¢in insan soyunun bilgisiz ve egitimsiz olup bunlara en fazla ihtiyact
olanini se¢mektedir. Boylece onlarin, i¢ine diismiis olduklar1 kotii durumdan kurtulmasini
ve diger insan soylarma da uyaric1 bir emsal teskil etmesini istemektedir. Insan, akli olarak
tekamdiil ettikce dolayisiyla ilkel halinden kurtulduk¢a vahyi idrak etmesi de gelismekte ve
derinlegsmektedir. Bu noktaya kadar birbirlerine yakin bir diislince ¢izgisinde bulunan
diistiniirler, buradan sonrasinda birbirlerinden nispeten farkli bir diisiince ¢izgisine
kaymaktadirlar. Lessing simdilik bize miiphem ve muglak kalan vahiy unsurlarinin tam
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olarak anlagilabilmesi i¢in insanin aklen irtifa kaydetmesi gerektigini belirtmektedir. Kant
ise, biricik temeli ahlak oldugu i¢in insanligin gelecekteki evrensel dininin saf akil dini
oldugunu soyler ve vahiy dininin ancak belirli bir evrede kendisine eslik edebilecegini
belirtir. Fakat buradan her iki filozof i¢in de uygun diisecek ortak bir yargi ¢ikarsayabiliriz:
Vahyin vuku buldugu doneme dénme 1srar1 yersizdir. Ustelik bu 1srar, insanin kendisinin
halen cahil, aklen gelismemis oldugunun bir tasdiki olacak ve insan i¢in akli ilerlemenin
olamayacag1 ve dahas1 bunun gereksiz olacaginin bir kabulii anlamina gelecektir.

Iginde bulundugumuz c¢ag itibariyle, insanhigin geldigi noktayr goéz oniinde
bulunduracak olursak Aydinlanma doneminin, tamamlanmamis bir proje oldugu ileri
stiriilebilir. Buradan hareketle o donem diisiiniirlerinin, ilizerine derin diisiinme mesaileri
sarf ettigi meselelerin, giinlimiizde de halen gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira giiniimiiz
dini akimlarmin ve hiziplerinin insanlia huzur ve refah vermekten giderek uzaklastigi
gbze carpmaktadir. Bu baglamda, insanlifin kat ettigi ilerlemeyi, mesafeyi yok sayarak
vahyin gergeklestigi evreye donerek kurtulusa erebileceklerini savunan bir takim dini
akimlar1 géz ardi edemeyiz. Ustelik bunlari yaparken oldukca rijit bir yontem
benimsemeleri, vahyi yorumlamada akli ve kiyasi korlestirici bir Uslup gelistirmeleri,
Aydmlanma disiiniirlerini ve 06zellikle Kant’in, “ahlak¢ilarla rahipler arasinda diinya
kurulal beri siiregelen savas” tespitini hakli ¢ikarmaktadir.

Bu cergeve igerisinde yer almak kaydiyla ¢alismamizda konu edindigimiz her iki
diisiiniiriin digiincelerinin en azindan tiim insanliga tesmilinden ziyade bireysel olarak
kimi zihinlere sagaltici, aydinlatici bir etkisinin olacagim disiiniiyoruz. Bu nedenle
gelecegin aydinlatilmast ve insanligin karanliktaki yoluna 1sik tutulmasinda, kutsal
metinlere dair umut beslemek, tutarli ve miitevazi bir girisim gibi goriinmektedir. Bu
girisimde, vahyin pedagojik yorumlanisinin da bize bazi ipuclari sunabilecegini iddia
ediyoruz.
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