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SAFii USULCULERE GORE iSTiDLAL
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Hicri besinci asir, usul tarihi agisindan ¢ok verimli gegen bir asirdir. Bu makalemizde
hicri besinci asir ve sonrasinda yasamis Safii usilciilerin, “edille-i erbada”dan sonra besinci
delil diye adlandirdiklar: istidlal delili hakkindaki goriislerini ele aldik. Bu donemlerde
yasayan ustlciilerin istidlale dair diisiincelerini, istidlalle ilgili olarak ileri siirdiikleri delilleri,
ihtilaflar1 ve istidlal i¢in zikrettikleri delilleri sunduk. Ayrica makalemizde istidlal deliline
yoneltilen elestirileri ve bu elestirilere verilen cevaplar islemeye ¢alistik.
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ISTIDLAL ACCORDING TO SHAFII’ METHODOLOGISTS
ABSTRACT

The fifth century after hijrah is a very fruitful age for the history of methodology. In the
thesis we have addressed the views of the famous Shafii’ methodologists of the 5th age (after
hijrah) and the following periods regarding the evidence of “Istidlal” (the submission of
evidences) named as the fifth evidence by Shafii’ scholars after the “four evidences”. The
views of the methodologists of these periods regarding the meaning of the term “Istidlal”, the
evidences taken into consideration which from the basis of “Istidlal”, the disputes rising
among them about “Istidlal” and the examples on this issue are being presented. In addition,
the article contains the critics towards the istidlal evidence and the replies to these critics.
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Bu makale, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Islam Hukuku alaninda yapilan bir
yiiksek lisans tezinden 6zetlemedir.'! islami ilimlerin basinda usul ilmi gelmektedir. Usul
ilminin tarihte ilk olarak Miisliimanlarla giin yiiziine ¢iktigim sdyleyebiliriz. ilk donem
Miisliimanlar1 biitiin alanlarda basar1 gosterdikleri gibi ilmi sahada da biiyilk basari
gosterdiler. Bagar1 gosterilen bu alanlarin baginda usul ilmi gelmektedir. Bilindigi gibi usul
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alaninda hazirlanip elimize ulasan ilk usul kitab1 Imam Safii'nin "Risale" adli eseridir. Tedvin
doneminden sonra gelen usulciiler usul ilmini daha da gelistirdiler. Bilindigi gibi edillei erbaa
dedigimiz Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas'n disinda her mezhebin basvurdugu bazi usuli
deliller bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Safiilerin gelistirdikleri istidlal delilidir. 11k énce
bu delilin tanimim1 yapip bu delilin hiicciyyeti hakkinda fikih¢ilarin ihtilaf ettikleri noktalar
iizerinde durmak istiyoruz.

1. Istidlalin Tanim
Istidlal delilinin mahiyeti ve tanim1 konusuna girmeden 6nce, istidlal kavraminin tarihi

seyrine bakmakta fayda vardir. Istidlal ilk 6nce lugavi manada, kiyas, ictihad ve istinbat
kavramlarini i¢ine alabilecek sekilde kullanilmistir. Yani baslangicta bir iist kavram olarak
kullanilmistir.

Nitekim DIA’da, su bilgiler yer almaktadir. imam Safii, biitiin ictihad faaliyetini hukuki
meselenin ¢oziimiinde sistematik akil yiiriitme seklinde nitelendirilebilecek olan kiyastan
ibaret gormesi, kiyasin da naslarda yer alan hiikiimlere benzerlik kurularak yapilabilecegini,
Miislimanin karsilagacagi her problemin ¢oziim yoluna delalet eden bir delilin Allah'm
kitabinda bulundugunu, ona iliskin bilgiye de ancak nas ve istidlal ile ulasilabilecegini be-
lirtmesi, istidlal disinda dinde s6z sdylemenin Restlullah'tan bagka bir kimseye caiz
olmadigini ifade etmistir. Cogu yerde de istidlal, igtihat, kiyas ve istinbati es anlamli olarak
kullanmas: birlikte géz Oniine alinirsa onun istidlale "nastan sistematik akil yiiriitme ile
¢ikarimda bulunma" anlanu yiikledigi ve onu adeta kiyasla esitledigi soylenebilir.”

Fikih usuliiniin tarihine goz attigimizda ustl kurallarimin tedrici bir yol aldigini
miisahede etmekteyiz. Bu usil ve kurallarin alimler tarafindan benimsenip ustl kitaplarinda
yer almalar1 ise uzun bir zaman almistir. Bununla birlikte uzun ve siddetli miinakasalarin
sonucunda bu usili ve fikhi kurallar, hak ettikleri konuma kavusmuslardir. istidlal delili de
diger deliller gibi genel anlamindan kopartilarak &zel bir manaya has kilmmistir. Istidlal
kavraminin fikhi bir terim olarak kullanimina ancak hicri V. asirda rastliyoruz.

1.1. istidlalin Sozliikk Anlami

Istidlal kavraminin sozliilk anlamini verip sonra ustlciiler arasindaki 1stilahi manasini
sunacagiz.

Istidlal kelimesi, (J3), maddesinin istidldl kalibindaki mastaridir. Ilk donem
sozliiklerinde istidlal kelimesinin kullanimima rastlanmamaktadir. Bu durum istidlal
kelimesinin sonradan tiiretilmis bir kelime olarak Arapgaya girdigini gostermektedir.
Lisanu’l-Arap’ta Ibn Manzir (v. 711/1311)'un, istidlal kalibim1 kitabina almayarak yalniz
delle () fiilini delleltu bi haze’t-tarik (G2 ke <) yani "yolu tanittim"” sekilde kullanmas:
zikrettigimiz hususu desteklemektedir.

? Ferhat Koca, "Istidlal" Mad. Di4, 1995, XXII1/324.
> Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzdr, (v. 731/1330), Lisdnu’l-Arab, Kitabll-Mearif, Kahire, ty, [1/1414.
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Hicri sekizinci asirda yasamis olan Ibn Manzirun istidlal sézciigiinii kitabina almamasi
dikkat ¢ekici bir durumdur.

Gerek "Lisanu’l-Arab"in gerekse diger dilcilerin delle fiilini kullanirken istidlal
kelimesine yer vermemeleri iki sekilde izah edilebilir: Bu durum, ya istidlal kelimesi sz
konusu dilcilerin yasadigi ¢evrede kullanilmamasindan ya da dilcilerin izledikleri 6zel bir
metod ve tutumdan kaynaklanmaktadir. Cabiri’nin asagidaki ifadeleri soyledigimiz hususu
teyid etmektedir: "Lisan’u-1-Arab’ta delle bahsinde istidlal kelimesi bulunmamaktadir. Bunun
sebebi, Lisanu-1-Arab’in 6zel bir sézliikk olmasindadir. Ciinkii Lisdnu-I-Arab kendi donemine
kadar gelistirilmis Arapgay1 degil, Hz. Peygamber’in doneminde kullanilan Arapcay: dikkate
almaktadir. Bu yiizden istidlal kelimesini kullanmamis olabilir."

Ciircani, “Tarifat” adli kitabinda istidlali soyle tarif etmektedir: Istidlal, ister eserden
miiessire (inni), ister miiessirden esere (limmi), ister eserden esere olsun bir medldlii ispat
etmek i¢in ortaya konulan delildir.’

Ciircani’nin istidlala getirdigi tanim, mantik ilminde kullanilan istidlalin tanimina
benzemektedir. Ayrica Ciircaninin taniminda isaride olsa akla atif vardir. Bu durumu
usulciilerin 1stilahi olarak kullandiklari istidlal taniminda daha agik goriiyoruz.

1.2. istidlalin Istilahi Tanimi

Elimizde bulunan kaynaklara baktigimizda istidlal kavraminin hicri V. asra kadar
1stilahi anlamda kullamlmadigin1 miisahede ettik.® Fikih usuliinii bir bilim haline getiren ve ilk
usil yazari Imam Safii’nin kitaplarmna baktigimizda, Imam Safii, istidlal sdzciigiinii
kullanirken, bir fikih terimi manasinda degil de liigavi manasinda kullandigini gériiyoruz.
Imam Safii, "er-Risale" adli usul kitabinda istihsan bahsinde soyle der: "kiyasa basvuracak
kimse, duruma gore Rasullah’in siinnetiyle istidlal eder; Siinnette (hadis), bulmasa
Miisliimanlarin icmésiyla istidlal eder; bir icma bulmasa kiyas ile istidlal eder."” Hatta imam
Safii’nin istidlal sozciigiinii kiyas ve istinbat kavramlarini kapsayacak sekilde kullandigini da
gormekteyiz. Dolaysiyla istidlal kavramini 1stilahi manasinda kullanildig: hicri besinci asir ve
hicri besinci asirdan sonra gelen fakihlerin goriisleri dogrultusunda tanimini yapacagiz.

1. Hicri besinci asrin Safii fakihleri istidlali asagidaki gibi tarif etmislerdir.

* Muhammed Abid Cabiri, Arap—Isidm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Arap—Islam Kiiltiriindeki Bilgi Sistemlerinin
Elestirel Analizi, Cev. B. Kéroglu, H. Hacak, E. Demirli, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1999. s.19.

> Ali b. Muhammed b. Ali Ebu’l-Hasen es-Seyyid es-Serif, el-Ciircani (v. 816/1413), et- Ta rifit, yy, ty, s. 7.

® Muhammed b. et-Tayyib Kadi el-Bakillani (403/1012), et-Takrib ve'l-irsdd, Muhammed b. Ali b. Et-Tayyib el-
Basri el-Mutezili, (v. 436/1044), el-Mutemed fi Usuli'l-Fikih, Muhammed b. Idris es-Safii, (v. 204/820), er-
Risdle

" Muhammed b. Idris es-Safii (v. 204/820), er-Risdle, Thk. Abdullatif ve Mahir Yasin, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 2009, (istihsan bahsi), s. 430.
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Ciiveyni (v. 478/1085), istidlali “Uzerinde ittifak edilen bir asla dayanmayan, aklin
ilkelerine bagli kalarak bir hiikkmii ifade eden miinasip manadir® diye tanimlamaktadir.
Ciiveyni’nin bu tanimi onun istidlal ve mesalih-i miirseleyi esit gordiigiiniin bir isaretidir’
diyebiliriz.

Hicri besinci asir usulciilerinden olan Sem’ani, istidldle su sekilde bir tanim
getirmektedir: "Nass’m manalarina dayanarak hiikiim talep etmektir."'" Sem’ani, Ciiveyni’nin
cagdast olup, Ciiveyni’'nin getirdigi tarifi kabul etmeyerek Ciiveyni hakkinda begenmeme
(ta'zif) ifadesi olarak kabul edilen denilmistir ki (kile) sdzciigiinii kullanmaktadir. Bu da her
iki usulciiniin birbirlerinden haberdar olduklar1 gostermektedir.

Besinci asrin Onemli fakihlerinden olan Gazzali (v. 505/1111), istidlali sdyle
tanimlamaktadir: "Kitap, stinnet ve icma gibi kesin bir delilin ret etmedigi ser’i hiikiimlere
miinasip olan bir manadir.""
goruyoruz.

Burada Gazzali’nin de Ciiveyni gibi istidlali tarif ettigini

Hicri besinci asirda yasamis alimlerin tariflerinde ¢ikan ortak sonug¢ sudur: istidlal
olarak adlandiran bir delil var ve bu delil agik olarak hi¢bir nass’a dayanmamaktadir.

Istidlalin tariflerine baktigimizda onu en kisa sekilde tarif eden Sem’ani’dir. En uzun ve
en kapsamli tarif eden ise Imam Gazzali’dir. Bu da istidlal taniminin asama asama gelistigini
gostermektedir.

2. Hicri besinci asirdan sonra gelen Safii fakihlerin istidlal tanimi1 asagidaki gibidir:

Amidi (v. 631/1233), istidlali, "nass’a, icma’a ve kiyas’a dayanmayan delildir"'* diye
tarif eder.

Stibki (v. 771/1369), istidlali, "kitap, slinnet, icma ve kiyas olmayan" yani bunlarin
disinda olan bir delil olarak tarif eder."’

Ibnii’'n-Neccar'a (v. 972/1564) gore ise, "Istidlal, nass, icma ve ser’i kiyas disinda bir
delili ortaya koymaktir.""*

¥ Imamu’l-Harameyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b.Yusuf et-Tai en-Nisabiri el-Ciiveyni,
(v. 478/1085), el-Burhdn fi Usiili’l-fikih "T/II" Thk. Abdiilazzim Mahmud ed-Dib, Daru’l-Vefa, 1997. 11/1113.

 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (v. 1250/1834), Irsddu’l-Fuhiil ild Tahkiki ‘Ilmi’l-Usiil, Thk. Ebu
Hafs Sami b. Arabi el-Eseri, Daru’l-Fezile, yy, yt, s. 989.

' Ebi’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar es-Sem‘ani (v. 489/1095), Kavdt: ‘u’l-edille fi’l-usiil
"I/V" Thk. Muhammed Hasen Ismail, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1997, IV/491.

"' Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid et-Tasi el-Gazzali (v.
505/1111), el-Menhiil min Ta’likati’l-Usil, Thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikir, Dimask, 1980, s.
364.

"2 Ebd’l-Hasen Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi (v. 631/1233), el-Ihkdm fi Usili’l-
Ahkdm, Daru’s-Sumayi, Riyad, 2003. 1V/145.

'3 Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi el-imam Taceddin Ebi Nasr es-Siibki (v. 771/1370), Cem 'u-I-Cevami "/II"
(Mahalli serhiyle beraber), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1984, 11/528.
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Hicri besinci asirdan sonra yagamis ustlciilerin tariflerini inceledigimizde tek bir sey
gorliyoruz. O da istidlalin ne oldugundan daha ¢ok istidldlin ne olmadigini iizerine
durmalaridir. Bu bilginlerin istidlali boyle tarif etmelerinin sebebini Amidi’nin "[hkam" adl
kitabinda bulmaktayiz.

Amidi, bu sebebi bir soru-cevapla soyle ortaya koymaktadir: "Istidlalin tarifi
yapilirken, istidlalin hangi tiir deliller kapsamina girmedigini ifade etmek yerine s6z konusu
delillerin tarifini yapip, bu delillerin istidlal olmadiklarin1 agiklamak daha evla degil midir?
Seklinde bir soruya cevaben deriz ki:

"Yaptigimiz tarifin daha iyi olma sebebi sudur. Diger delillerin tanimi daha once
yapildig1 i¢in biz de tanimimizi ona gore yaptik. Ayrica hafi olanin agik olanla tarif edilmesi
caizdir. A¢ik olanin hafi olanla tarif edilmesi ise caiz degildir.""

Hicri besinci asirda yasamis ii¢ usulciiniin istidlal kavramina getirdikleri tanimlarina
baktigimizda sunu goriiyoruz. Hicri besinci asirda istidlal kavrami istilahi manada yeni
kullanilmaya baglandig1 icin bu doénemde yasamis usulciilerin tanimlar1 arasinda fark
bulunmaktadir."

Hicri besinci asirdan sonra yasamig usulciilerin tanimlari ise birbirlerine daha fazla
benzemektedir.'” Bu da istidlal kavrammnin 1stilahi manada kullanildiginda ondan ne mana
kastedildiginin bilindigini ve herkesin ayn1 seyi anladigin1 gostermektedir.

2. istidlalin Hiicciyyeti
Fakihler, istidlalin tarifini yaparken istidlalin tarifinde anlasamadiklar1 gibi istidlalin bir

delil olup olmadig1 konusunda da anlagmamaktadirlar. Fakihlerden kimileri usil kitaplarinda
istidlalin hiicciyyeti hakkinda alimlerin ihtilaf ettikleri noktalar1 naklederken kimileri de bu
ihtilaflart aktarmadan, istidlal konusunu kitabinda islemektedir. Asagida istidlal delili
hakkinda fakihlerin farkli goriislerini zikretmeye ¢alisacagiz.

Yaptigimiz arastirmada alimlerin ¢ogunun istidlal hakkindaki ihtilafa deginmedikleri
goriilmektedir. Ornegin Amidi,'® Sirazi'” ve Siibki™ gibi ustlciiler, istidlal hakkindaki ihtilafa
deginmeden dogrudan istidlal konusunu ele almaktadirlar. Gazzali ise istidlal hakkindaki

' Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Fiitdhi Ebti Bekr (Ebii’l-Beka) ibnii’n-Neccar, (v.
972/1564), Serhu’l-Kevbebi’l-Miinir "I/TV" Thk. Muhammed ez-Zuhayli-Nezih Hammad, Daru’l-Fikir,
Dimask, 1980, IV/397.

S Amidi, el-Ihkdm fi Usiili’l-Ahkdm, TV/145.

' Sem‘ani, a. g. e. 11/491; bk. Gazzali, el-Menhiil min Ta likdti’I-Usiil, s. 364.

17 Siibki, Cem 'u-I-Cevami, 11/528; bk. Amidi, el-Ihkdam fi Usiili’I-Ahkdm, TV/145.

8 Amidi, el-Ihkam fi Usiili’l-Ahkdm, TV/145.

' fbrahim b. Ali b. Yusuf Eba ishak el-Firtizabadi es-Sirazi (v. 476/1083), el-Liima* fi Usili’l-Fikih, Birinci
Baski, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1995, s. 246.

2% Siibki, Cem 'u-I1-Cevami, Daru’1-Kiitiibi’l-“iIlmiyye, Beyrut, 2003, s. 107.
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tartismanin detayma girmez.”' Ciiveyni*> ve Seméni™ ise istidlal hakkindaki tartismay1 genis
bir sekilde ele almaktadirlar.

Ibnii'l-Hiimam; "Tahrir" adli kitabinda istidlal hakkindaki ihtilifa deginirken su
aciklamay1 yapmaktadir: "Kiyas’1 asli bir delil sayan alimlere gore, dort asli delil iizerinde
ittifak vardir. Diger ser’i delillerde ise ihtilaif bulunmaktadir." Ibnii'l-Hiimam, ihtilafl
delillerden bir kagini saydiktan sonra "onlardan birisi de istidlaldir." diye goriisiinli ortaya
koymaktadir. Istidlalin kisa bir tarifini yaptiktan hemen sonra da istidlalin {i¢ kisma
ayrildigini sdylemektedir. Bunlardan birincisi dncekilerin seraiti (ser’u men kablena) diger
ikisi ise istishab ile telaziimdiir.

ibnii’l-Hiimam; bu aciklamalarinin akabinde Amidi’nin bu konudaki gbriislerini
aciklayip su elestirileri getirmektedir. "Senin saydigin bu deliller kitap, siinnet, icma ve
kiyas’tan ayr1 bir delil degildir. Ayrica senin bu anlattiklarin olsa olsa herhangi bir delili
ortaya koyma ydntemleri olabilir demektedir." Ibnii’l-Hiimam, éncekilerin seriatini kitap ve
sinnete, sahabenin sOziini siinnete, istishdbi de Onceden sabit ve siirekli olan asl’a
dayandurir.**

Ciiveyni, istidlalin tarifini verdikten sonra alimlerin istidlal hakkindaki goriislerini ii¢
kisma ayirmaktadir:

1. Istidlali kabul etmeyenler: Kadi Eb Bekir el-Bakillani (v. 403/1013) ve bir grup
kelamcilar istidlali bir delil olarak kabul etmezler. Onlara gore, bir kaynaga dayanmayan
higbir delil kabul edilmez. Yalniz bir asla dayanan manalar delil olarak kabul edilmektedir.>

2. Istidlali delil kabul edip de asir1 bir sekilde kullananlar: Bunlardan birisi imam Malik
(v. 179/795)’tir. Imam Malik, bazen asina olunan maslahatlardan bazen de seriatin yiice
degerlerinden uzak olan maslahatlar1 dikkate alarak istidlal delilini asir1 bir sekilde
kullanmustir. Ciiveyni’ye gére, Imam Malik'in maslahatlar1 genis bir perspektifte ele almasi
onu mesnetsiz bir delili edinme tehlikesiyle bas basa birakabilir.

3. Istidlali kabul edenler: Imam Safii ve Ebli Hanife'ye bagli fakihlerin ¢oguna gore,
hakkinda ittifak bulunan bir asla dayanmasa da istidlal delil olarak kabul edilebilir
mahiyettedir. Yalniz bu fakihler, Islam’in asli delillerinden uzak herhangi bir delili de kabul
etmezler. Bunlar, hiikiimleri yalniz sari’in muteber saydigi maslahatlara dayandirirlar.

! Gazzali , el-Menhiil min Ta’likati’l-Usiil, s. 364.

*2 Ciiveyni, el-Burhdn fi Usiili’l-fikih, s. 1113.

» Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille fi l-usiil, TV/491.

** Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdiilhamid es-Sivasi el-Iskenderi (v. 861/1457), et-Tahrir fi
‘Imi’l-Usail "I/IV" (Ibn Emiru’l-Hacc ve Emir Padisah serhi ile birlikte), IV/167.

* Ciiveyni, a. g. e. /1113,

*% Ciiveyni, a. g. e. /1113,
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Ciiveyni, istidlal delili hakkindaki ihtilafi ii¢c kisma ayirip bu ihtilafin taraftarlarinin
kimler oldugunu belirtikten sonra istidlale karsi ciddi itirazda bulunanlarin delillerini de
zikretmektedir. Istidlal delilini kabul etmeyenlerin ona y&nelttikleri elestirilere de tek tek
cevap vermektedir. Istidlali reddedenlere cevap verirken cevap icerisinde Imam Malik’e de
catip ona da cevap vermeye ¢aligmaktadir. Ayrica istidlali kabul edenlerin delillerinden de
genis 6l¢iide bahsetmektedir.*’

Istidlalin delil olusunu reddedenlerin one siirdiikleri delillerin, dzellikle de Kadi Ebi
Bekr’in elestirilerinin neler oldugunu ve Ciiveyni’nin ona verdigi cevaplara degindikten
sonra, istidlali bir delil olarak kabul edenlerin delillerine ve verdikleri drneklere deginmek
istiyoruz.

2.1. Istidlali Hiiccet Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Kadi Ebt Bekir el-Bakillani, istidlali bir delil olarak kabul etmemektedir.”® Bakillani
one siirdligl tezi ispat etmek i¢in sdyle bir delil getirmektedir. "Kitap ve siinnetin birer delil
oluslar1 kabul gérmiistiir. icma da onlara dayanmaktadir. Kiyas ise eger icma’a dayaniyorsa o
da kabul edilebilir. Istidlal ise ii¢ asil (& J s=¥') dedigimiz kitab, icma ve siinnetten higbiri
istidlalin bir delil oldugunu sdylemedigi gibi ona sahitlik de etmemistir. Hig bir akli delil de
istidlalin bir hiiccet olduguna delalet etmez. Bakillani’ye gore yukardaki agiklamalardan ¢ikan
sonu¢ sudur: Istidlal ile amel edilecegine dair bir delilin olmaysi istidlal ile amel
edilmeyecegine dair bir delilidir."*

Ayrica Bakillani, konuyla ilgili olarak su delili de getirmektedir. "Us0l ve nass, s6z
konusu olan manalari (istidlal delilini kabul edenlerin dayanagi olan manay1 kasteder) i¢ine
aliyor ve onlar1 belirliyorsa o zaman bu manalar sari’in belirledigi sinirlar icerisinde kalir ve
asli delillere riicu eder. Dolayisiyla istidlal deliline ihtiya¢ kalmamaktadir. Eger kastettikleri
manalarin bir usule dayanmasiin zorunlu olmadigi goriisli 6ne siiriilse 0 zaman bu manalar
belirlenmez. Buna binaen delil getirme meselesi ¢igirindan ¢ikar ve neticede seriat insanlarin
gdriisiine tabi olur."*

Bakillani, elestirilerine sdyle devam eder: "Netice olarak akil sahipleri Peygamberlerin
yerini alir. Bu durumda insanlarin 6ne siirdiikleri goriisler seriata nispet edilmez. Bilakis bu
seriat1 ortadan kaldirmak, herkesin kendi goriisiyle amel etmesi demektir. Ayrica zaman
degisiyor bununla birlikte insanlar da degisiyor, bu da insanlarin kendi goriislerine tabi
olurken selefin takip ettigi yoldan ¢ikmak anlamma da gelmektedir.”*' Bakillani'nin
elestirilerine katilmak miimkiin degildir. Zira bu asli delillerin disinda kalan biitiin delilleri
reddetmek ve yeni meydana gelen meselelerin hiikiimsiiz kalmasi manasina gelir ki bu da

7 Ciiveyni, a. g. e. /1114,

* Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Ebt Bekr el-Basri el-Bakillani (v. 403/1013), et-Takrib ve'l-Irsid, Thk.
Abdiilhamid b. Ali Sekkaf, Beyrut, 1998, s. 225.

¥ Ciiveyni, a. g. e. I/1115.

% Ciiveyni, a. g. e. /1115.

! Ciiveyni, a. g. e. /1119,
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seriatin istemedigi bir durumdur. Bununla birlikte bu delilleri kabul edenler hava ve nefsine
degil muteber manalara tabi olmaktadirlar.

2.2. istidlali Hiiccet Kabul Edenlerin Delilleri

Istidlali ser’i bir delil olarak gdrenlerin basinda Imam Safii gelir. Ciiveyni "Burhan" adli
usul kitabinda imam Safii’nin istidlal delilinin var oldugunu ispat etmek icin getirdigi delilleri
sOyle nakletmektedir:

Imam Safii, "Biz kesin olarak biliriz ki Hz. Peygamber’in (s.a.s.) getirdigi seriata gore
higbir mesele yoktur ki Allah’m vaz’ ettigi hiikiimlerin kapsamima girmesin"** demektedir.

Imam Safil séziinii su sekilde siirdiirmektedir: "Biz kesinlikle burada sunu da
sOyleyebiliriz ki gelip ge¢mis higbir alim, hi¢ bir olay hakkinda Allah’in hiikkmii yoktur
dememistir. Allah'm tesri damgasini tagimayan bir olay miimkiin olsayd: tarihsel adet
geregince boyle bir vakianin tarih tarafinda kaydedilmesi gerekirdi. Bu da vaki degildir.
Sonug itibariyle selef alimlerinin, hakkinda nass bulunmayan yeni meseleler hakkinda igtihat
ettikleri sabittir. Hatta farazi meseleler hakkinda da hiikim verme yolunu gostermek icin
¢abaladiklar1 kaynaklarda gegmektedir."*

Nitekim insaf goziiyle bakan kisi, selef alimlerinin, meseleler hakkinda fetva verirken
baz1 meseleler hakkinda Allah’in hitkmii vardir, bazilar1 hakkinda da Allah’in hilkmii yoktur
mantigiyla fetva vermediklerini goriir. Bu tespitlere binaen deriz ki eger hiikiimlerin kaynag:
nass ve nasslarin manalarinda miinhasir olsaydi, igtihat kapis1 ardina kadar agilmazdi. Ictihat
kapisinin kapali olmasi, birgok meselenin ¢6ziimsiiz kalmasina sebep olurdu.** Bu da seriatin
evrensel ve sonsuz olma 6zelligine ters dliismektedir.

Imam Safii, goriisiinii desteklemek icin su delilleri getirmektedir. "Sahabenin hayatina
bakan kisi, hakkinda nass bulunmayan bir mesele kendilerine intikal ettiginde mesele
hususunda her hangi bir aslin (delil) olup olmadigini arastirmadan, i¢tihada bagvurduklarini
goriir. Zikredilen biitiin bunlar bizi istidlal delilinin var oldugunu kabule sevk etmektedir."*’

Imam Safii’nin yukaridaki sdzlerinden asagidaki hususlar anlasilmaktadir: Nasslarmn
siirli ve olaylarin siirsiz olmasindan dolay: bir¢ok meselenin hiikkmii agik olarak nasslardan
anlasilmamaktadir. Buna binaen sahabeye bir mesele geldiginde onun hakkinda igtihat edip
meseleyi ¢oziime kavustururlardi. Sahabenin bu davranis1 gdsteriyor ki kitap ve siinnette delili
bulunmayan meseleler hakkinda ictihat etmek gerekmektedir. Iste sahabeler tarafindan
yapilan bu ictihada istidlal denilmektedir.

% Ciiveyni, a. g. e. 1/1116.

3 Ciiveyni, a. g. e. I/1116. imam Safii istidlali 6zel bir delilden daha ¢ok kiyas ve igtihadi igine alacak sekilde
genel bir yontem olarak ele almistir. Safii, er-Risdle, s. 430.

** Ciiveyni, a. g. e. /1117.

3% Ciiveyni, a. g. e. 1/1118; bk. Sem’ani, a. g. e. IV/495.
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Mesela imam Safii’'ye gore bir erkegin, kendisinden rici taldkla bosanan kadina
yaklasmasi (cinsi miinasebete bulunmasi) haramdir.®® Bu konuda asli bir delil
bulunmamaktadir. Fakat imam Safii istidlal deliline dayanarak bu hiikmii beyan etmistir.

Ciiveyni, zikredilen 6rnek hakkindaki ihtilaflar1 naklederken Imam Safii’nin gériisiinii
destekler mahiyette soyle der:

Imam Ebi Hanife’ye gore, bir erkegin rici talakla bosanan hanimina yaklasmasinda hig
bir sakinca yoktur. Imam Safil'ye gore ise bu haramdir. iImam Safii’nin delili daha isabetli
goriinmektedir. Zira sari, bosanan kadininin rahminin bos oldugunun anlasilmasi i¢in iddet
beklenmesini istemektedir. Iddetle cinsi miinasebetin bir arada bulunmasi ise sari'in
gergeklesmesini istedigi maksada ters diigmektedir.”’

Hulasa imam Safii bunlar1 sdylerken belli bir asla dayanmadan, igtihat edip genel
kaidelere basvurmustur.®® Bu sekilde yapilan igtihada ise istidlal denir.

3. Istidlalin Taksimi ve Ornekleri
Istidlal delilinin hicri besinci asirdan sonra daha yaygin kullanilmasi sebebiyle,

yapilacak taksimatta bu hususun goéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore
istidlalin kisimlarin1 dénemlere gore hicri V. Asir ve hicri V. Asirdan sonra olmak tizere ikili
bir taksimi yapabiliriz.

3.1. Hicri V. Asir Usilciilerine Gore istidlahn Taksimi

Ciiveyni "el-Burhan" adli eserinde istidlalin tarifini verdikten sonra ustlciilerin istidlal
konusundaki goriislerini ele alir ve istidlalin delil olduguna dair bir kag 6rnek vermektedir.
Ancak istidlalin kapsadig1 delilleri acik bir sekilde zikretmez. Istidlal delilini kapali olarak ii¢
alt baslik altinda islemektedir. Bu alt bagliklar sunlardir: Makbul istidlali tartismali istidlalden
ayiran metot, istidlale gelen elestiriler ve istishdbu’l-hal’dir’® Sevkani (v. 1250/183),
"[rsddu’l-Fuhil" adli eserinde, Ciiveyni ve Sem’ani’nin mesalih-i miirsele hakkinda istidlal
ismini kullandiklarmi ifade etmektedir.*® Binaen aleyh, Ciiveyni ve Semani’nin bazi delilleri
istidlal bahsi kapsaminda islemeleri istidlal delilinin ne kadar kapsamli oldugunu ve o
dénemde istidlal delilinin konumunun net olarak belli olmadigin gostermektedir.*'

Sem’ani, "Kavati’l-Edille" adli eserinde konuya istidlalin tarifiyle baslar. Istidlal
hakkinda yapilan ihtiliflara deginir. IstidlAl bahsi kapsaminda yalniz istihsim zikreder.

%% Ciiveyni, a. g. e. I/1123.

7 Ciiveyni, a. g. e. I/1122; bk. Sem‘ani, a. g. e. IV/498.

¥ Ciiveyni, a. g. e. I/1123.

% Ciiveyni, a. g. e. 1/1135.

0 Sevkani, a. g. e. s. 989.

1 Sem‘ani ve Ciiveyni istidlal delilini maslahata dayandirarak ortaya koymaktadir. Bu da istidlal ve mesalih-i
miirseleyi bir gordiikleri anlagilmaktadir. Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille fi’l-usil, IV/492; bk. Ciiveyni, a. g. e.
1/1123.
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istihsanin tarifi ve hakkindaki ihtilafli noktalar1 genis bir sekilde ele alir.** Sirdzi’nin istidlal
delili kapsaminda zikrettigi delilleri Sem’ani, "kitabu’l-icma’dan" sonra zikretmektedir.* Bu
durum Yukarda degindigimiz gibi Semani'nin istidlal delili ile mesalih-i miirseleyi bir
gormesinden kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla hicri besinci asirda yasayan fakihlerin arasinda
istidlal delili hakkinda goriis birligi bulunmadig gibi istidlalin kapsam alan1 da net degildir.

Besinci asrin 6nemli ustlciilerinden Ebli Hamid el-Gazzali, "el-Menhtl" adli ustl
kitabinda, istidlali tarif ettikten sonra istidlalin kisimlarinin ¢oklugundan s6z ederken sunlari
zikreder: "Bazen miirsel bir mananin kiilli bir kurali ifade ettigini gortiriiz. Bazen de ciizi bir
hiikmii ifade edebilir. Bazen illetin ziddindan, bazen de sari’in amacindan istidlal delili ortaya
¢ikabilir. Dolaysiyla istidldlin kisimlar yalniz sunlardir, diyemiyoruz."** Gazzali diger
alimlerin aksine istishdb1 ve istihsam istidlal’in alt baghigi kapsaminda degil de ayri bir
baslikta zikretmektedir.

Gazzali, "el-Mustasfa" adli eserinde asli delilleri siralarken dordiincii delil olarak,
delilu’l-akl ve istishabi zikretmektedir. Istishab delilini agikladiktan sonra "Meseletun" (dluw)
basligiyla iki konuyu daha ele almaktadir. O konulardan biri; ihtilafli konularda istishabu’l-
icmanin olmamasi, digeri ise inkar edenin ispatla yiikiimlii olmasi konusudur.*® Gazzali bu
bahsin sonunda dort konudan olusan bir hatimeye (4<31) yer vermektedir. Bu hatimenin iginde
olan konular ise sunlardir: Oncekilerin seriati, sahabenin sdzii, istihsan ve istislahdir.*’” Bu
eserde de Gazzali istidlal kavramini bir delille sinirlamadan genel manada kullanmaktadir.

Hicri besinci asirda yasayan Safil usilciilere gore taksimini verdigimiz istidlal deliline
baktigimizda Safii usllciilerin, istidlal delili kapsaminda goriis birligine varmadiklarini
goruyoruz.

3.2. Hicri V. Asirdan Sonra Yasayan Usilciilerin istidlal Taksimi

Hicri besinci asirdan sonra yazilan usil kitaplarina baktigimizda bu kitaplarin istidlali
daha diizenli bir sekilde ele aldiklarmi gormekteyiz. Keza istidlal delili kapsamima giren
kisimlar1 da acgik bir sekilde zikretmislerdir.

Hicri yedinci asrin ustlciilerinden olan Beydavi’nin "Minhacu’l-Vusal" adli usil
kitabin1 incelediginizde ihtilafli delilleri (istidlali) diizenli sekilde ortaya koydugu
goriilmektedir. Beydavi, ihtilafli konular1 kabul edilen ve kabul edilmeyen deliller diye iki
kisma ayirir. Akabinde de bu iki kismin kapsamina giren delilleri tek tek agiklar. Beydavi

* Sem‘ani, a. g. e. IV/491.

* Sem‘ani, a. g. e. IV/364.

* Gazzali, el-Menhiil min Ta likati’l-Usiil, s. 365.
* Gazzali, el-Miistasfd min ‘[lmi’l-Usil, 11/406-467
*© Gazzali, el-Miistasfd min ‘[lmi’l-Usil, 11/412-421.
¥ Gazzali, el-Miistasfd min ‘[lmi’l-Usil, 11/434.
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yaptig1 taksimatta ayni sekilde istidlal kapsamina giren ve girmeyen delilleri de acik olarak
zikretmektedir.*®

Hicri yedinci asir ustlciilerinden Amid, istidlal delilini agik olarak kabul edip istishab,
talaziim, sebep, sart, mani ve delilin olmayigina bagli olarak hiikkmiin yoklugu olarak alti
kisma ayirmaktadir. Amidi, bu delilleri makbul deliller arasinda zikrederken oncekilerin
seriati, sahabenin mezhebi, istihsan ve mesalih-i miirseleyi de makbul olmayan deliller
arasinda zikretmektedir.*’

Hicri sekizinci asrin usilciilerinden olan Zerkesi (v. 794/1391), "el-Bahru’l-Muhit" adli
usiil eserinde “Ihtilafli Deliller Kitabr” bashigi altinda dolayli olarak istidlal delilinden
bahsetmektedir. Zerkesi, bu kitapta istidlalin on dokuz ¢esidinden bahsetmektedir. Bir seyin
fesadinin ona dair delilin bulunmamasina baglanmasi, bir seyin benzerinin fasit olmasinin o
seyin fasit olmasina delil olmasi, delil yoklugunun hiikkmiin yokluguna delil sayilmasi,
istikra,"faydalarda asil olanin izin, zararlarda ise asil olan yasaklamak" kaidesi, daha evlaya
baglanmak kurali, istishabu’l-hal ilkesi, ortak goriis ilkesi, Oncekilerin seriati, inkar
etmeksizin herkesin kabul etmesi, delaletii’s-siyak, kavlu’s-Sahabi, mesalih-i miirsele,
seddu’z-zeria, istihsan, delaletii’l-iktiran, delaletii’l-ilham, hatif (gaipten gelen sesler) ve
nebevi rityadir.”

Miitekellim metoduna bagli usulciilerin eserlerine baktigimizda hicri besinci asirda
yasamis usulciiler, istidlal delilini kisimlara ayirirken sadece birka¢ kisimdan bahsetmektedir.
Zira istidlal delili daha yeni 1stilahl manada kullanilmaktaydi. Hicri V. asirdan sonra yasamis
alimler ise usulu’l-fikih ilmi sistemlestigi ve her delilin yeri belirlendigi i¢in istidlal delilinin
alt bashginda birgok delil zikretmislerdir.’' Ayrica istidlal delilinin kapsamina giren delilleri
daha diizenli olarak islemislerdir.

Istidlal delilinin kapsamina girip de sahih bir istidlal sayilip sayilmayacag: hakkinda
ihtilaf bulunan istihsan, mesalih-i miirsele (istisldh), sahabi kavli, ser'u men kablend gibi’®
deliller lizerinde durmayacagiz. Burada yalniz istidlal delilin vazgecilmez tiirleri arasinda
zikredilen delilleri ele almak istiyoruz.

* Beydavi, a. g. e. 11/165.

* Amidi, a. g. e. IV/155-169.

*% Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi (v. 794/1391), el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikih,
Nsr. Daru’s-Sefve, Gardaka, Kahire, 1992, VI/7.

> Zerkesi, a. g. e. VI/39.

2 Amidi, a. g. e. IV/169; bk. Koca, Ferhat, "Istidlal" Mad. DI4, 1995, XXI11/324.
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3.3. istidlal Delilleri

3.3.1. Istishab (Glaaiul)

Gazzali istishab1 genel olarak soyle tarif eder: "Akli veya ser’i bir delile dayanarak

geemiste sabit olan bir durumun degistigine dair delil bulunmadik¢a halihazirda varliginm
koruduguna hitkmetmektir.">

Istidlal delilinin kapsamma giren diger deliller gibi istishab delili de ihtilafli olan
delillerdendir. Sevkani’nin anlattigina gore istishab hakkinda asagidaki alti noktada ihtilaf
bulunmaktadir:

1. Istishab kesin hiiccettir. Hanbeliler, Malikiler, Safiiler ve Zahirilerin ¢ogu bu
gorlistedir.

2. Istishab hiiccet degildir. Kelamcilar ve Hanefilerin ¢ogu bu goriistedir.
3. Miigtehitle Allah arasinda olan konularda hiiccettir. Yani miigtehidi baglamaktadir.

4. Bir hitkkme kars1 ¢ikmak i¢in hiiccet olarak getirilebilir. Fakat herhangi bir hiikmii
ortadan kaldirmak ic¢in hiiccet olamaz. Hanefilerden miiteahhirin bilginlerin ¢ogu bu
gorlistedir.

5. Tercih igin kullanilabilir. Imam Safii bu gériistedir.

6. Istishab: kullanan kisinin niyeti herhangi bir delili nefyetmek ise hiiccettir. Fakat
onun niyeti hasmiin dediginin tersini ortaya koymak ise delil olarak kullanilmaz. Safiilerin
bir béliimii bu goriistedir.>*

Besinci asrin onemli ustlciilerden biri olan Ciiveyni de bu ihtilafa deginirken ihtilaf
taraflarin1 zikretmeden direkt olarak ihtilafin vuku buldugu konulara deginerek sdyle der:
"istishabu’l- hali kabul edenler de aralarinda ihtilafa diismiislerdir. Bir grup bilgin, istishabi
miistakil bir delil olarak saymayip tercih i¢in kullanilabilecegi kanaati tagirken, diger bir grup
ise istishabi miistakil bir delil olarak saymaktadur."”’

Ciiveyni, istishab1 miistakil bir delil olarak saymaz. Istishdb1 miistakil bir delil olarak
kabul edenlerin getirdikleri 6rnekleri zikredip istishabi miistakil bir delil olarak goérenlerin
gdriislerini ¢iiriitmeye ¢alisir. Ona gore, istishab diger delillere bagli tali bir delildir.”

Dikkatleri celp eden bagka bir goriis ise, Gazzali’nin ortaya koydugu goriistiir. Gazzali,
"Mustasfa" adli kitabinda istishabi, iizerinde ittifak edilen delillerden sayip, kiyas yerine

>3 Gazzali, el-Miistasfd min ‘IImi’l-Usil, 11/410.
>* Sevkani a. g. e. 5. 975.

> Ciiveyni, a. g. e. 1/1135.

% Ciiveyni, a. g. e. 1/1140.
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istidlali, dordiincii asl (el-aslii’r-rabi) olarak zikretmektedir. Gazzali'nin goriisiinii
degerlendiren "ithaf' adli kitabin miiellifi sunu ifade etmektedir: Ibn Kudime Gazzali’ye
uyarak istishabi, lizerinde ittifak edilen delillerden saymis. Fakat ger¢ek sudur ki istishap,
kisimlarma gore farkli hiikiimler almaktadir.”’

Istishab bir delil olarak kabul edenler, goriislerini desteklemek icin soyle bir dnerme
kullanirlar: "Falanca hiilkmiin varlig1 sabittir, yoklugu ise zannidir. Bu sekilde olan biitiin
hiikiimlerin devam etmeleri ise zannidir. Zanna uyulmasi ise bir fakih i¢in gerekli ve lazimdir.
Dolaystyla istishab miistakil bir delil sayilmalidir."*®

Istishabi bir delil olarak kabul etmeyenler ise, istishabin dayanagi olan akil, &mm, nass
ve sebepleri gercek delil olarak gormektedirler.”

3.3.1.1. istishAbin Kisimlari

1. Delil bulunmadik¢a hig¢ bir kimseyi sorumlu tutmama istishabi ( 3¢)_ ) Clsiainl
Ly,

Islam hukukuna gore kisinin zimmetinin sorumluluktan hali oldugu kabul edilmistir.
Kisi tizerinde ser’i sorumlulugun veya sahsi bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi ancak
ispat ile miimkiindiir.”

Gazzali bu konu hakkinda sunlar1 kaydetmektedir: "Akil, nakli ve sem’i hiikiimleri
idrak edemez. Fakat akil, ser’in gelmeden 6nce hiikiimlerin var olmadig1 hiikmiinii verebilir.
Seriat gelip de hiikmiinii ortaya koyana kadar biz de bu hiikiim iizerinde devam ederiz. Bir
Peygamber gelip de bes vakit namazi farz kilarsa, altinct namazin eski hikkmii iizerinde (farz
olmamasi) devam etmesi gerekmektedir. Yani altinci namazin vacip olmayist durumu devam
eder. Bu namazin vacip olmayisi, Peygamberin agiklamasiyla degildir. Belki bunun nedeni
daha 6nceden altinci namazin vacip olmayisidir. Dolaysiyla altinct namazin vacip olmayisinin
devam etmesini akil idrak edebilir. Iste biz bu duruma istishab diyoruz.""'

Kadi Eb0’t-Tayyib (v. 450/1058), bu kisim istishab {izerinde icmé oldugunu iddia
etmektedir.”?

2. Istishabu’l-umum veya istishabu'-d-delil (43 claaivl ) o ganll Clawaivl) bu istishab
da iki kisma ayrilir.

" Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed En-Nemle, [thafu Zevi'l-Basdir bi serhi Ravdati'n-Nazir fi Usili'-Fikih
"I/VIII" Daru'l-Asime, Riyad, 1996, IV/189.

% Abdurrahman b. Cadullah el-Ma’ribi el-Bennani (v. 1198/1784), Hdsive dld Serhi’l- Mahalli dld metni
Cem i’lI-Cevami "I/II" Daru’l-Fikir, Beyrut 2003, 11/535.

>’ Bennani, a. g. e. 11/537.

60 Zerkesi, a. g. e. VI/20.

o Gazzali, el-Miistasfd min ‘IImi’l-Usil, T1/406.

62 Sevkani, a. g. e. 5. 977.
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a. Tahsis gelene kadar istishabu’l-umum (Uapadd 2 5 s o seall Claiaiul),
Gazzali'ye gore, tahsis olmadig1 miiddetge amm olan lafzin hiikkmiiyle amel edilmelidir.
b. Nesih gelene kadar umumla istishab (Fesi 2 n (s a senl) Clasainl),

Bu kisma gore, neshe ugramayan d&mm olan lafzin hiikmiiyle amel etmeye devam
edilmelidir. Kur'ant Kerim’de "namazi kilin ve orug tutun" lafizlarmin hiikiimleri gibi.®’
Sem’ani bu konuda "umum lafizlara tahsis veya nesih gelene kadar bu lafizlarin umumu ifade
eden hiikiimleriyle amel edilmelidir" diyerek goriisiinii agiklamaktadir.®® Safii mezhebine
bagh diger usilciiler de istishabmn bu kismimi bir delil olarak kabul etmektedirler.®

3. Sebebi ortadan kalkmadig siirece ser'an varligi kabul edilen hiikmiin sabit sayilmasi
istishabi (&}ﬂ\ e laaind (EAG gy ‘_Ar.: Jalal) As (S A g gl 4.3}\3)

Mesela, miilkiyetin kazanilmasini saglayan sebebin varligi halinde miilkiyet ve evlilik
akdinin varligi halinde eslerin birbirlerine helal olmasi hikkmii gibi.® Zerkesi, bu kisim
istishabla amel edilmesinde ihtilaf olmadigin dile getirir.®” Sevkani’de aym goriistedir.®®

4. Thtilafli konularda icma’yla istishab (<& Jas i gl Claaial),

Herhangi bir durumda bir hiikiim iizerinde icma yapilmigsa, buna karsilik ayn1 hiikkmiin
farkli durumlarinda ihtilaf olmussa, {izerinde icma edilmis olan hiikiim, ihtilafl1 olan hiikme
delil teskil etmez ve ona mesnet olamaz. Ornegin, teyemmiim alan kisinin teyemmiimii,
namaz disinda su gordiiglinde bozulacagi hususunda icma vardir. Fakat namaz icinde su
gordiigii zaman teyemmiimiin bozulacag: hususunda ihtilaf meydana gelmistir. iste {izerinde
icma edilen durum, ihtilafli olan duruma delil olamaz.®” Yani namaz disinda goriilen suyun
namaza etkisi, namaz i¢inde goriilen suyun namaza etkisi i¢in delil olmaz.

Bu son kisim istishabin hiicciyyeti konusunda da ihtilaf vardir. Siibki, ustlciilerin ¢gogu
(el-Bakillani, Ebl Ishak es-Sirazi, Ibnii's-Sebag, Gazzali), bu kisim istishabr ser’i bir delil
olarak gérmedikleri,”® Miizeni,(v. 264/878), Sayrafi, (v. 517/1123), ibn Siireyc (v. 657/1258)
ve Amidi bu istishabla amel ettikleri iddia etmektedir.”'

Netice olarak istishab deliliyle ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz: Istidlal delili hakkinda ihtilaf
oldugu gibi istidlalin bir kismi olan istishdb hakkinda da ihtilaf vardir. Istishab delili

% Gazzali, el-Miistasfd min ‘IImi’l-Usil, T1/409.

6 Sem‘ani, a. g. e. IV/366.

% Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ebii Abdillah Celaliiddin el-Enséri el-Mahalli (v. 864/1459), Serhu
‘Cem’i‘l-cevami "I/II" ( Bennani hasiyesiyle birlikte) Daru’l-Fikir, Beyrut, 2005, I11/538.

66 Zerkesi, a. g. e. V1/20.

67 Zerkesi, a. g. e. VI/20.

%% Sevkani, a. g. e. 5. 976.

% Gazzali, el-Miistasfd min ‘IImi’l-Usil, T1/413.

0 Sevkani, a. g. e. s. 978; bk. Gazzali, el-Miistasfa min ‘Ilmi’l-Usiil, 11/412;

"1 Siibki, Cem ‘u’l-Cevimi, 11/540.
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konusunda, Safii ustlciiler ile Hanefi ustlciiler arasinda ihtilaf oldugu gibi Safii ustlciilerin
arasinda da ihtilaf vardir. Bu ihtilaflara ragmen istidlal delilini kabul edenlerin ¢ogunluguna
gore istidlal tiirleri arasinda istishdb, kaynak degeri bakiminda diger delillerden daha
kuvvetlidir. Yani istidlalin kisimlar1 arasinda en az ihtilafin s6z konusu oldugu kisimdir.
Bunun i¢indir ki biz de istishabi ilk siraya koyduk. Ayrica bu arastirmamizda sunu da gordiik
ki ustlciilerin bir boliimii istishabi bir delil olarak kokten reddederken, diger bir boliimii ise
istishabin bir kismin1 kabul etmemektedir.

3.3.2. Ortak Goriis (J2 L J8L Jsill)

Bu delil hakkinda da ustlciiler ihtilafa diismiislerdir. Ustlciilerin ihtilafi bu delilin hem
hiiccet degerinde hem de tarifinde s6z konusudur. Bu delilin hiiccet degerine gegmeden dnce
tarifine bakmak uygun olur.

Ebi Ishak es-Sirazi "el-Luma" adli eserinde bu delili sdyle tanimlamaktadir: "Insanlar
(miictehitler) bir Olciiyli belirleme konusunda, ihtilafa diisebilirler. Bir kism1 baz1 konularda
bir Ol¢iiniin limitini belirlerken, diger bir kism1 bu limitin stliinde ve altinda bir 6l¢i takdir
edebilirler. Iste bir konu hakkinda tespit edilen bu miktar ve &lgiiler arasinda en az olaniyla
hiikiim vermektir.""?

Sevkani, "Irsadu’l-Fuhdl" adhi eserinde sunu nakletmektedir: "Kaffal es-Sasi (v.
417/1026), bu delili soyle tarif etmektedir: Peygamber (s.a.s.) tarafindan miktar1 ortaya
konulmadan bir miicmeli beyan etmek amaciyla kendisinden bir fiil varit olursa, mevcut
olanlarim aziyla hiikiim vermektir."”

Ozellikle bu delili Imam Safii kullanmistir. Bu delili kabul edenlerin arasinda Bakillani
de bulunmaktadir. Zerkesi’nin naklettigine gére Kadi Abdiilvahhab (v. 422/1031), bu delil
iizerinde miigtehitlerin icma’1nin var oldugu goriisiinii bazi usilciilere atfetmektedir.”*

Usilciiler, bu delile Hiristiyan ve Yahudilerin diyetini 6rnek olarak getirirler. Bazi
fakihler, Hiristiyan ve Yahudilerin diyeti bir Miisliimanin diyeti kadar oldugunu, diger bir
kism1 da ehli kitabin diyetinin bir Miislimanin diyetinin yaris1 kadar oldugunu, fakihlerin
diger bir kismi ise ehli kitabin diyetinin bir Miisliiman diyetinin ticte biri kadar oldugunu
soylemektedir. imam Safii bu meselede takdir edilen en az 6lgiiyle hiikiim etmistir. Yani ortak
gorlise gore hiikiim vermek {izere, "Hiristiyan ve Yahudilerin diyeti bir Miisliiman diyetinin
licte biridir," diye goriis bildirmistir. Iimam Safii bu gériisiinii suna dayandirmaktadir: "en az
ile amel etmenin sebebi ortak goriisiin ilizerinde birlestigi miktarin (en az miktar) yakini
olmasi ve biitiin dlimlerin zimnen de olsa az olanin iizerinde icmé etmeleridir."” Ayrica imam

2 Sirazi, el-Liima ‘ fi Usili’l-Fikih, s. 248.

7 Sevkani, a. g. e. s. 1000.

™ Sevkani, a. g. e. 5.1000; bk. Zerkesi, a. g. e. VI/27.
3 Sirazi, el-Liima * fi Usili’l-Fikih, s. 248.

83



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Scientific Research www.esarkiyat.com

Nisan-2015 Cilt:7 Sayi:1 (13) (s. 69-88) April-2015 Volume:7 Issue: 1 (13)

Safii bu delili berdet-i asliyeye de dayandirmustir.”® Ancak Buradaki icma’dan maksat lugavi
icma olup, 1stilahi icma olmadig1 agiktir.

3.3.3. Telaziim (p34l)

Telaziim, aralarindaki illet ve benzerlik belirtilmeden iki hiikmiin birbirini zorunlu
kilmasidir.”’

Siibki, istisnai, iktirani kiyas ve kiyasu’l-aks’i teldziimun tiirleri olarak sayar.”® Amidi,
Ibnii'n-Neccar ve Siibki ise telaziimu istidlal delilinin kapsaminda zikrederler ve telaziimu
delil kabul ederler.”

Beydavi ise telaziimu ihtilafli deliller arasinda degil, ihtilafli delillerden hemen 6nce
kiyasin sonunda anlatir. Bu da telaziimun miistakil bir delilden daha ¢ok kiyasin bir pargasi
oldugu sonucunu dogurur.*

Usil kitaplaria baktigimizda telaziim hakkinda olumsuz bir goriisii goriillmemektedir.
Fakat Ibnii’l-Hacib ve Amidi’nin istidlalin kapsaminda teldziimu da saydiklar
nakledilmektedir.®'

Bu delille ilgili 6rnek olarak bilginler sunu misal getirirler: Balig kisinin malinda zekat
farz ise, ¢ocugun malinda da zekatin farz olmasi gerekir. Zira aralarindaki miisterek illet
birdir. O da fakirlerin ihtiyacin1 gidermektir.*

3.3.4. Sebebin Var Olusu (s 2529)

Amidi bu delili usil kitabina alir ve hararetle savunur. O, bu delil ile ilgili su agiklamay1
yapmaktadir: "Bir meselede sebebin var olmasi kesinlikle delilin var olmasi demektir. Zira
sebebin siibutuyla matlubun siibutu lazim gelir. Bu da sebebin delil olmasinda, siiphenin
olmadiginin kanitidir. Ayrica sebebin asli delillerden olmadigi kesindir. Dolayisiyla istidlal
olmaldir."®

® Muhammed b. el-Hasen el-Bedahsi (v. 922/1516), Mendhicii’l-Ukiil fi Serhi Minhdci’l-Usil "VIII" (eser,
Isnevi’nin Minhdc {izerine yaptig1 Nihayetii’s-siil isimli serhle birlikte basilmigtir), Daru’1-Kiitiibi’l- Timiyye,
Beyrut, 1984, 111/182.

" Bennani, a. g. e. 11/528.

78 Siibki, Cem i I-Cevami, 11/ 528.

7 Amidi, a. g. e. s. IV/147; Siibki, Cem 'i ‘I-Cevimi, 11/528; bk. ibnii’n-Neccar, a. g. e. IV/397.

% Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, 111/164.

*! [bnii’l-Hiimam, a. g. e. IV/ 176.

82 Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, 11/164.

¥ Amidi, a. g. e. s. IV/146.

84



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Scientific Research www.esarkiyat.com

Nisan-2015 Cilt:7 Sayi:1 (13) (s. 69-88) April-2015 Volume:7 Issue: 1 (13)

3.3.5. Mani’in Var Olmasi (&l 5 5)

Bir énceki delil gibi bu delili de Amidi usil kitabma almis ve sahip ¢ikmistir. Bennani
bu delili bir 6rnekle agiklar: "Katil maktuliin babasi oldugu zaman katil 6ldiirtilmez. Zira mani
vardir."** Bu agiklamalardan mani’in bir delil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.6. Sart’in Olmamas1 (<4d) 188)

Bu delil ile yukarda bahsettigimiz iki delili, Amidi ve Siibki tarafindan istidlalin
cesitleri arasinda saymaktadir.®> Sevkani de bu ii¢ delil hakkindaki bilginlerin ihtilafina
deginmektedir. Sevkani bu delili kabul edenlerin ve kabul etmeyenlerin goriislerini
zikrettikten sonra "bana gore bu bir delil degildir. Olsa olsa bir delili ortaya koyma
yontemidir" demektedir.*® Bu ii¢ delil hakkindaki ihtilaflar 1afzidir diyebiliriz. Zira biitiin
alimler sart, mani ve sebebin etkileri konusunda hemfikirdirler.

3.3.7. Delaletii’l-Tktiran (0289 AN2)

Delaletii’l-iktiran, nasslarda beraber zikredilen iki seyin hiikmiiniin ayni olarak kabul
edilmesidir.”’

Safiilerden Seyrafi (v. 368/979), Ibnii Ebi Hiireyre ve Miizeni (v. 264/877); delaletii’l-
iktiran delilini kabul etmektedir. Safii disinda kalan diger mezhep fakihleri de bu delili kabul
etmektedir. Hanefilerden Ebi Yusuf (v. 183/799); Malikilerden Ibn Nasr (v. 402/1011),
onlardan bazilaridir. Hatta imam Malik ile Imam Safii’nin bu delile dayanarak baz hiikiimleri
ortaya koyduklar1 nakledilmektedir. imam Malik "Hem onlara binmeniz iin, hem de ziynet
icin atlar, katirlart ve merkepleri yaratn"®® ayetine dayanarak atlara zekat diismeyecegini
soylemistir. Imamin burada dayandigi delil iktirAn delilidir. Imam s6yle bir formiil
gelistirmistir: Bu ayette katir, merkep ve at beraber zikredilmistir. Katir ve merkeplere zekatin
diismeyecegi goriisii hakkinda icma vardir. At da onlarla beraber zikredildigi i¢in atlarda da
zekét olmamalidir.”

Beyhaki (v. 458/1065), Imam Safii’nin iktiraAn delilini kullandig ile ilgili su drnegi

vermektedir: imam Safii, "Hacct ve umreyi Allah icin tamamlayin"”

ayetinden umrenin de
hac gibi farz oldugunu hiikmiinii ¢ikarmistir. Zira Allah Teala ikisini beraber zikretmistir. Bu

da ikisinin hitkmiiniin ayni oldugunun gostergesidir.”’

Cumhura gore, nazimdaki birliktelik hiikiimde birlikteligi gerektirmedigi i¢in delaletu’l-
iktiran kabul edilmez. Ayrica bu delili kabul edenlerin, atif edatinin (harfinin), birlikteligi
gerektirdigi konudaki goriislerine cumhur kars1 ¢ikmaktadir. Cumhur, bunlara kars1 sunu dile

% Bennani, a. g. e. 11/532.

% Amidi, a. g. e. s. IV/145; bk. Siibki, Cemu 'I-Cevami, 11/532.
% Sevkani, a. g. e. 1/990.

%7 Zerkesi, a. g. e. V1/99.

% Nahl, 16/7. &5 W 5 5 juasl) s Jadl s Jull

% Zerkesi, a. g. e. VI/ 99.

%0 Bakara, 2/195. 4 3 yaxll 5 zall | ol 5

I Sevkani, a. g. e. 1/1014.
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getirmektedir. Eksik tlimcelerde bu sdyledikleriniz s6z konusu olabilir. Fakat tam tiimcelerde
bu kuralin gegerliligi miimkiin goriinmemektedir.”> Bu noktadan hareketle eksik tiimcelerde
biitlin bilginlere gore delaletu’l-iktiran diye bir delilin var oldugu sabittir. Fakat tam
tiimcelerde bu ittifaktan bahsetmek miimkiin degildir.

SONUC

Calismamizda ulastigimiz sonuglar asagidaki gibidir.

1. Ustlciilerin biiylik ¢ogunlugu asli kaynaklarin disinda bagka delillerin var oldugu
konusunda hemfikirdir.

2. Bilginler arasinda edille-i erbaa (kitab, siinnet, icma ve kiyas) disindaki delilleri
isimlendirme konusunda bir ittifak yoktur. Hatta ayni mezhebe bagli alimler arasinda da
ittifak olmadig1 goriilmektedir.

3. 1k asirlarda istidlal kavrami daha ¢ok liigavi manada kullanilmaktaydi. Daha sonraki
donemlerde, Ozellikle hicri V. asra gelindiginde istidlal kavrami istilahi manada usil
kitaplarinda yerini aldi.

4. Istidlal kavramin1 ustlciiler arasinda en ¢ok 1stilahi manada kullananlar miitekellimin
metoduna bagh bilginlerdir. Fukaha metoduna bagli bilginler ise ihtilafli delillere daha ¢ok
istihsan ismini vermislerdir.

5. Istidlal hakkindaki ihtilaf ii¢ kisma ayrilmaktadir: Kabul edenler, kabul etmeyenler ve
kabul edip ifrat derecesinde uygulayanlardir.

6. Safil ustlciilerin usil kitaplar1 incelendiginde istidlal deliline kiyas bahsi i¢cinde veya
kiyasin akabinde yeni bir baslik acarak yer verdikleri gériilmektedir. Bu da istidlalin besinci
delil oldugunu gostermektedir.

7. Hicri V. asirda yasamis olan usilciiler, istidlal delilini iki kategoride ele
almaktadirlar: Makbul ve tartismali deliller.

8. Istidlal delilin kapsadig1 deliller konusunda fikihgilar arasinda ittifak yoktur. Fakat
istidlal delilin vazgecilmez tiirleri arasinda zikredilen deliller sunlardir. Istishab, ortak gériis,
telaziim, sebeb, mani, sart ve delaletii'l-iktiran.
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