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NASLARIN YETERLILiGINE DAIR
ibrahim OZDEMIR"

Oz

Naslarin yeterliligi meselesi, ustlciiler tarafindan “dinin kemale ermesi” baglaminda
ele almmaktadir. Bu mesele ustlciiler arasinda ittifakla kabul edilmekle birlikte degisik
sekillerde ifade edilmektedir. Zahiri ustlciiler insandan sadir olan biitiin fiil ve hadiselere
baglanan ser‘i hiikiimlerin dogrudan naslarda yer aldigim1 ve bu nedenle kiyasin batil
oldugunu ileri stirmektedirler. Ustlciilerin kahir ekseriyeti ise bu fiil ve hadiselere taalluk
eden hiikiimlerin tiimiiniin dogrudan naslarda yer almadigini, bazi hiikiimlerin naslarda
ickin olan illet ve hikmetlere dayanan kiyas ve ictihad yoluyla elde edildigini, diger bir
kisim hiikiimlerin de naslardan kaynaklanan birtakim istidlali yontemlerden/tali delillerden
cikarldigini sdylemektedirler. Basta Ciliveyni (6.478/1085) olmak iizere ¢ogu ustlciiler,
hiikiimlerin ¢ogunun kiyasa/ictihada dayandigmi sdylerken, Ibn Teymiyye (6.728/1328)
vuku bulan hadiselere baglanan ser‘i hiikiimlerin ¢ogunun, naslarin deldletinden elde
edildigini sdylemektedir. ibn Kayyim (6.751/1350) ise naslarin tiim hiikiimlere delalet
ettigini, bu itibarla naslarin yeterli olup kiyasa ihtiya¢ birakmadigini; ancak nassin
bulunmadigr veya nasta belirtilen hiikkmiin pekistirilmek istendigi durumlarda kiyasa
bagvurulabilecegini ileri stirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Naslarin yeterliligi, Naslarm delaleti, Kiyas, Ictihad, Tikel
hadiseler.

ON THE SUFFICIENCY OF THE NASS
Abstract

The issue of the sufficiency of nass is examined in the context of the “reach perfection
in the religion” by the procedure legists. This issue is accepted unanimously but stated in
various forms. External legists assert that the ecclesiastical conclusions linked to the
actions and incidents regarding the humans take part in the nass directly and therefore
analogy is inoperative. On the other hand most of the procedure legists declare that all the
conclusions concerning these actions and incidents do not directly take part in the nass and
some conclusions are obtained by comparison and judicial opinion implicited in the nass
by reason, sophia (hikmah) and some other are obtained from the nass by inferential
methods. Most of the procedure legists like Ciiveyni (6.478/1085) declare that most of the
conclusions about the mentioned incidents lean to analogy and judicial opinion, and /bni
Teymiyye (6.728/1328) asserts that ecclesiastical judgments linked to the insignificant
incidents are obtained from the denotation of the nass. Ibn Kayyim (6.751/1350) asserts
that the nasses connotes all of the judgments, in this respect nass is sufficient and they do
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not creat need, but if there is not nass or there is a need to reinforce the conclusion one
may consult to the comparison (analogy).

Keywords: The Sufficiency of nass, Denotation of nass, Comparison, Judicial
opinion, Partial incidents.

Giris

Islami naslar insan hayatinin biitiin yénlerini kusatir ve insani ilgilendiren her fiil ve
hadise icin hiikiim ihtiva eder. Imam Safii’den bu yana degisik ifadelerle dile getirilen bu
husus, ustlciiler tarafindan “dinin kemale ermesi” baglaminda ele alinip ‘“naslarin
yeterliligi” olarak nitelendirilmekte ve ittifakla kabul edilmektedir. Ancak usllciiler bu
yeterliligin keyfiyeti hakkinda ihtilaf etmis ve bunu degisik sekillerde dile getirmislerdir.
Bu ihtilafi soyle ifade etmemiz miimkiindiir: Zahiri ustlciiler miikelleften sadir olan her fiil
ve hadiseye taalluk eden ser‘1 hiikkmiin dogrudan naslarda yer aldigini sdylemektedirler. Bu
usilciilere gore Kitab ve siinnet, bagka bir kaynaga ve/veya kaynaklara ihtiya¢ birakmayan
bir yeterlilik ve beyana sahiptir. Daha kisa bir ifadeyle, Kitab ve siinnetten olusan naslar
insan1 ilgilendiren tiim ser‘l hiikiimleri dogrudan ifade etmektedir. Cogu ustlciiler ise
insandan sadir olan fiil ve hadiselere verilen ser‘i hiikiimlerin tiimiiniin dogrudan naslarda
yer almadigini, bazi hiikiimlerin kiyas/ictihad yoluyla elde edildigini diger bir kisminin da
naslardan kaynaklanan bazi istidlali yontemlerle veya tali delillerle elde edildigini
sOylemektedirler.

Naslarin biitiin hiikiimleri dogrudan ifade ettigini sdyleyen Zahiri usilciiler insant
ilgilendiren fiil ve hadiselere taalluk eden ser‘i hiikiimlerin elde edilmesinde, naslarin
lafizlarin1 ve bu lafizlara yiiklenen literal anlamlari yeterli gérmektedirler. Zamanin tabii
akis1 iginde vuku bulan her hadiseye baglanan hitkmiin dogrudan naslardan anlasilmadigini
sOyleyen ¢ogu ustlciiler ise yeterliligin, naslar ve naslardan istinbat edilen ictihadi ve
istidlali delil ve/veya yontemlerin birlikte ele alinmasiyla séz konusu oldugunu
sOylemektedirler. Bu ustlciiler de kendi iginde {i¢ ayr1 gruba ayrilmaktadirlar. Bunlardan
bazilari, vuku bulan hadiselere baglanan “¢ogu hiikiimlerin” naslardan elde edildigini
savunurken, bu ustlciilerin biiyliik ¢ogunlugu, hadiselere taalluk eden ser‘l hiikiimlerin
kahir ekseriyetinin kiyas ve ictihad yoluyla naslardan istinbat edildigini s6ylemektedir. Bir
kisim ustlciiler ise naslarin, insani ilgilendiren tiim hiikiimlere delalet ettigini, bu itibarla
naslarin yeterli oldugunu; ancak nassin bulunmadigi veya anlasilmadigi ya da nasta
belirtilen hiikmiin pekistirilmek istendigi durumlarda kiyasa da bagvurulabilecegini
sOylemektedirler.

Yukarida ana hatlariyla yer verilen “naslarin yeterliligi” meselesinin ele alindigi
calismamizda, usilciilerin konuya iliskin mezkir yaklasimlar1 iizerinde durulacak, bu
yaklasimlarin ispati i¢in ileri siiriilen delillere yer verilecek ve “insam ilgilendiren tiim
ser‘l hiikkiimlerin dogrudan naslarda yer aldigin1 ve kiyasin batil oldugunu,” savunan Zahiri
yaklasimin disindaki yaklasimlarda goriilen ihtilafin hakiki degil, lafzi oldugu seklindeki
kanaatimiz temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Simdi naslarin yeterliliine iligskin yukarida
kisaca yer verilen yaklagimlara yakindan bakmaya c¢alisalim.
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1. Insandan Sadir Olan Fiil ve Hadiselere Baglanan Biitiin Hiikiimlerin Naslarin
Zahir Anlamlarindan Elde Edildigini Savunan Yaklasim

Zahirl usllciiler tarafindan benimsenen bu yaklasima goére insani ilgilendiren biitiin
ser'l hiikiimlerin kaynagi ayet ve sahih hadislerden/siinnetten olusan naslardan
ibarettir.'Delil niteligini tastyan bu naslarin da zahir anlamlari esas alinmalidir; onlarda
ickin olan ve akli ¢ikarimlarla elde edilen illet, maslahat ve amaglar gibi birtakim gai
anlamlar itibara alimmamalidir. Zira naslar nazil olduklar1 dilin kurallarina gore
anlagilmahidir. Diger bir ifadeyle, Sari‘ Tedld, muhataplar ilgilendiren tim hiikiimleri
acikca naslarda beyan etmis, Hz. Peygamber (s.a.v.) disinda ne bir kisiye ne bir re’ye ne
akli bir ¢ikarima ne de bir kiyas tiiriine ihtiyag birakmustir.” Nitekim bSyle yapilmis olsaydi
insanlar bircok konuda tereddiide diisecek ve naslardan/dinden amaglanan beyan amaci da
gerceklesmeyecekti.

Buna goére Zahiri usilciiler naslarin literal anlamalarinin yeterli oldugunu, bu
anlamlarin arka planinda yer alan illet, hikmet, maslahat vb. vasiflara itibar edilmemesi
gerektigini sdylemektedirler. Zira onlara gore Sari‘ Teald nin basta “yaratilis” olmak iizere
tim tekvini fiilleri her tiirli illet, gaye, garaz ve amagtan miinezzeh oldugu gibi, biitiin
tesri‘l emir ve nehiyleri de bu illet, gaye, garaz ve amagtan miinezzehtir. Binaenaleyh ilahi
fiil ve hiikiimler beserl akil tarafindan kesfedilen herhangi bir vasif, gerekce ve degerle
ta‘lil edilmemelidir.* Celi kismu1 dahil olmak iizere biitiin kiyas tiirlerinin bu yaklasim
tarafindan reddedilmesi, dinde fer‘l hiikiimlerin bulunmadigi ve tiim dini hiikiimlerin asli
hiikiimler olarak kabul edilmesi de’ buradan ileri gelmektedir.

Zahirl yaklasima gore ser‘i hiikiimler li¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan biri,
itikad edilip kendisiyle amel edilmesi gerekli olan farz hiikmiidiir. Ikincisi hem s6z hem
itikad hem de amel bakimindan kaginilmas: gereken haram hiikmiidiir. Ugiinciisii de fiil ve
terki mubah olan helal hiikmiidiir. Mendub ve mekruh hiikiimler ise helal hiikmii
kapsamina girmektedir. Bu hiikiimlerin haram hiikmii kategorisine dahil edilmesi ise
mimkiin degildir. Zira mendubun terki haram olmadigi gibi mekruhun fiili de haram
degildir.’

Kur’an’da zikredilen: “Yerde olanlarin hepsini; sizin i¢in yaratan O dur,”’, “Caresiz
vemek zorunda kaldiklarimiz  disinda, size haram fkildigi seyleri (Allah) size
aciklamistir,”® mealindeki ayetler; Kur’an, siinnet ve icma delilleri tarafindan haram

fbn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, en-Niibez fi usiili’l-fikhi’z-Zéhiri, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2000, s. 39.

Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usili’l-Ahkam, thk. Ahmed Sakir, Darii’l-afaki’l-cedide, Beyrut, t.y., VIIL18; en-
Niibez, s. 25.

> Ibn Hazm, el-Ihkdm, VIIL, 4.
* Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, VIII, 103. Zahirilerin ta‘lil anlayis1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Muhammed

© 9 N W

Ebi Zehre, I/bn Hazm, Darii’l-fikri’l-Arabi, Kahire 1996, s. 390-453; Ozdemir, Tbrahim, Fikih Usiiliinde
Ta ‘lil Tartismalar: (Hicri IV-VIII. Asirlar), Ragbet Yaylari, Istanbul, 2016, s. 211-213.

Bkz. Ibn Hazm, el-fhkam, VIIL, 3, 6-10.

Bkz. Ibn Hazm, el-fhkdm, VIIL,13; en-Niibez, s. 51.

Bakara, 2/29.

En‘am, 6/119.
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oldugu agikca beyan edilmeyen her seyin mubah oldugunu sarih bir bi¢cimde ifade
etmektedir. Bu ise naslarin, vuku bulanla kiyamete dek vuku bulacak olan biitiin her seyi
ve bu seylere baglanmasi gereken hiikiimleri kapsadigini ve hicbir fiil ve hadisenin bu
kapsam disina ¢ikmayacagin gostermektedir. ’

Zahiri yaklagimi1 benimseyen ustlciiler, hakkinda nass bulunmayan hususlarin af/ibaha
kapsamma dahil oldugunu ileri siirmekte'® ve bunun ispati igin birgok delile
basvurmaktadirlar. Bu delillerin basinda: “Ey iman edenler! Size aciklandig takdirde, sizi
lizecek olan seylere dair soru sormayn,”'' mealindeki ayet ile, “Kuskusuz Yiice Allah, size
bazi seyleri farz kilmistir; bunlart zayi etmeyiniz. Sizin i¢in birtakim sumirlar ¢izmistir,
bunlart asmayiniz. Sizi bazi seylerden sakindirmistir;, bunlari ¢cignemeyiniz. Bazi seylerden
de bilerek siikiit etmistir; bunlart da kurcalamaymiz,”'* anlamindaki hadis gelmektedir.
Zahiriler, kiyasa bagvurmanin bu hadiste -ve diger bir¢ok nasta- beyan edilen mubah
kisminin iptali anlamina geldigini ileri siirmektedirler. Bu nedenledir ki onlar, “asil olan
zimmetlerin tiim yiikiimliiliklerden beri olmasidir,”" seklindeki kurala simsiki sarilip
naslarda acik¢a yer almayan tiim meselelerde bu kurala dayanan “istishab” delilinin ifade
ettigi “asil durumun” yani hiikiimsiizliiglin devam ettigini ve Sari‘in herhangi bir hiikiim
vazetmedigini savunmaktadirlar.' Zahiri usdlciilere gore “Sari‘in her meseleyle ilgili
mutlaka bir hikmii vardir,” seklindeki yaygin argiiman S$ari‘ tarafindan mubah
birakilan/affedilen seylerin hiikmiinii de i¢ine alacak sekilde anlagilmalidir. Aksi takdirde
bu arglimani dogrulayan sarih bir delil yoktur. Oysa biraz 6nce ifade edilen nebevi hadis
affa konu olan ve $ari‘ tarafindan hiikkmii beyan edilmeyen birtakim fiillerin var oldugunu
ifade etmektedir."

Zahir] anlamlarina hamledilen naslar1 yeterli géren bu yaklasim kiyas, re’y, ta‘lil gibi
¢ikarim ve istinbata dayali olan yontemleri siddetle elestirmekte; bu yontemleri kullanarak
hiikiim vermenin Allah hakkinda bilgisizce konusmak hatta din vazetmek anlamina
geldigini sOylemekte ve naslarda kiyasin muteber oldugunu gosteren herhangi bir ifadenin
bulunmadigini iddia etmektedir. Bu yaklagim sahipleri sahdbeden nakledilen herhangi bir
uygulama veya goriisiin yer almadigimi ileri siirmekte ve kiyasa basvurmanin mesru
oldugunu gosteren Mudz hadisi ile Hz. Omer’in Ebd Musa el-Es‘ari’ye (r.anhuma)
gonderdigi rivayet edilen mektubun uydurma oldugunu kesin bir dille ifade
etmektedirler.'® Zahiri usdlciiler tarafindan savunulan bu yaklasimin ii¢ temel agidan
hatali oldugunu veya en azindan tutarli olmadigini1 sdyleyebiliriz. Bu temel hatalar1 fazla
detaylandirmadan s6yle ifade etmemiz miimkiindiir:

? Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkdm, VIIL,13,15.

' Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, VII1,14; en-Niibez, s. 51-52.

""Maide, 5/101.

'2 Miislim, “Hac”, 412.

'3 Ibn Hazm, el-Ihkdm, V,44; en-Niibez, s. 51-52.

4 Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkdm, V,5-6; en-Niibez, s. 31.

'S Bkz. Hacvi, Muhammed Hasen el-Fasi, el-Fikrus-sdmi, thk. Eymen Salih, 1. baski, Darii’l-kiitlibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1995, 111, 38.

' Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, V, 132; V1, 37; VIIL18; en-Niibez, s. 47, 50-54.
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1.1.  Sahih Kiyas1 Reddetmek

Insam ilgilendiren tiim ser‘i hiikiimlerin, naslarin literal anlamlarindan alindiginm
sOyleyen Zahirl yaklagim, bu anlamlarin arka planinda yer alan genis kapsaml illet ve
vasiflara dayanan kiyas1 dogal olarak reddetmektedir. Oysa bu, naslarin vuku bulan her
hadiseye tesmil edilmesine imkan veren Ozellikle illeti naslarda belirtilen ve bu nedenle
“manstsu’l-ille ” ismiyle amlan kiyas tiiriiniin devre dis1 birakilmasina,'’ naslarin kapsam
alanimin daralmasina ve hayatin tabii akisi icerisinde meydana gelen sayisiz problemlerin
hiikiimsiiz kalmasina yol agmaktadir. Kald1 ki lafiz agisindan sinirli olan naslar, ickin
olduklar1 genel anlamli vasiflarla ta‘lil yontemine tabi tutulup genellestirilmeden yani
anlam bakimindan tiim problemleri kapsayacak sekilde genellestirilmeden fikhin, zamanla
vuku bulan ferdi ve sosyal gelismeler i¢in uygun ser‘i ¢oziimler ortaya koymasi miimkiin
degildir. Nitekim fikih ilmi Sem‘ani’nin (6.489/1096) de belirttigi gibi, “gelecekte
meydana gelen hadiselerin ¢ogalmasi” temeli iizerine kurulu bir ilimdir'® ki bu ilmin
yenilikler diinyasina acilan en biiylikk penceresi bu genellestirmeyi saglayan ta‘lil
yontemidir. Kiyas, maslahat, istihsan, ictihad ve diger istidlali delil ve/veya yontemlerin
temelde ta‘lile dayali oldugunu dikkate aldigimizda, ta‘lil yonteminin yeni meselelerin
¢oziimii igin ne denli kapsamli ve faydali bir islev gordiigii anlasilacaktir.”” imam
Gazzali’nin (6.505/1111): “Hiikiimlerin dayanagini olusturan delillerle sabit olan her bir
illetten, amm ve Kkiilli bir onerme/kural tanzim edilir, bu Onerme Sari‘in lafiz ve
ifadelerindeki umumdan daha genis ve giicliidiir. Zira lafzin umumu tahsise maruz
kalabilirken, illetin ifade ettigi umum -hiikmiin menat1 i¢in lazim gelen sartlar1 tasidig:
takdirde- tahsise maruz kalmamaktadir,”** seklindeki s6zii bu hususu ifade etmektedir.

Zahir ustlciilerin savundugu bu yaklagim, dilin mantigina da aykiridir. Ciinkd dili ve
dilin mantigin1 bilen hicbir akil sahibi, “Yiice Allah ve Resulii sizi, ehli eseklerin etinden
men ediyor. Ciinkii o necistir,””' mealindeki hadisin, “Allah ve Resulii sizi her tiirlii
necisten al1 koyuyor,” anlaminda oldugunu inkar etmez. Ayni sekilde dilin mantigini bilen
herkes, “Bu yemegi yeme! O zehirlidir,” soziinlin “Zehirli olan hi¢bir yemegi yeme!”
manasima geldigini kabul ettii gibi, “Bu siviy1 igme! O sarhos edicidir,” soziinlin de
“Sarhos edici tiim igecekleri igme!” anlaminda kullanildigini da kabul etmektedir.** Biitiin
bu hususlar1 dikkate aldigimizda Ibn Hazm’m (6.456/1064): “‘Bir seye benzeyen onun
hiikmiinii alir’ seklindeki kuralda bahsedilen ve akil tarafindan da kabul goéren
‘benzerlikten’ maksat, kiyasi savunanlarin akillarinca ortaya koyduklart birtakim uyduruk
vasif ve isimler degil, cins ve tiir benzerligidir. Zira ser‘in bugdayla ilgili vazettigi hiikiim,

7 Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, VI1,180; ibn Kayyim, I'lamu’l-muvaki ‘in an Rabbi’l- ‘Glemin, thk. Mutasimbillah
el-Bagdadi, 1. baski, Darii’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1996, I, 310,313.

'® Bkz. Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed, Kavdti ‘u’l-edille fi’l-usil, thk. Salih Suhbiil, Darii’l-
Farik, 1.baski, Urdiin 2011, I, 87-88.

' Ta‘lilin sagladig1 fikhi faydalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ozdemir, ibrahim, Fikih Usiiliinde Ta lil
Tartismalari, s. 458-467.

2" Gazzali, Eba Haimid Muhammed b. Muhammed, Esdsu ‘I-kiyas, thk. Fehd es-Serhan, Mektebetii’l-ubeykan,
Riyad 1993, s. 43-44.

2! Miislim, “Sayd”, 35.

2 Bu konudan daha fazla érnek igin bkz. ibn Kayyim, [ dmu’l-muvakki in, 1, 313-314; Hacvi, el-Fikru’s-
sdmi, 111, 28-29.
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hurma veya cevizi degil, tim bugday ve tiirlerini ilgilendirir,”*, “Kiyas1 benimseyenlerin
gida, Olci, tart1, biriktirme vb. vasiflari ribanin birer illeti olarak gérmeleri, birtakim fasit
zanlar ve akil karigikligindan dogan bazi uydurma isimlerden ibarettir. Bunlara dair ne
Yiice Allah’m bir izni vardir ne de herhangi bir delil s6z konusudur,”** seklindeki
ifadelerinin dilin vaz‘ ve kullanimiyla Ortiismedigi gorildiigii gibi, naslarin delélet
tislubuyla da ortlismedigi goriiliir.

1. 2. Naslar1 Hatahh Anlamak

Zahiri yaklasimin diistiigii hatalardan biri, naslar1 anlamada kusurlu/eksik bir yonteme
bagvurmaktir. Bu hususu kisaca sOyle ifade edebiliriz: Zahiriler naslar1 sadece literal
anlamlarma hamledip onlarin ima, igaret, tenbih vb. bircok yol ve yontemle delalet ettigi
anlamlar1 goz ardi etmektedirler. Bu da bir¢ok ser‘ hiikmiin devre dis1 birakilmasina yol
acmaktadir. Bir 0rnek vermemiz gerekirse Zahiriler, “...onlardan biri veya her ikisi senin
yaminda yaslamirsa, kendilerine of bile deme; onlart azarlama,” mealindeki ayetin anne
ve babaya vurmanin, sdvmenin, hakaret etmenin vb. hususlarin haram olduguna delélet
etmedigini sdylemektedirler. ibn Hazm bu hususu soyle dile getirmektedir: “Higbir insan
veya akil, Arap dilinde bu ayette gecen 6f kelimesinden Oldiirme ve vurma gibi fiilleri
anlamamaktadir. Sayet bu hususla ilgili diger naslarda birtakim hiikiimler yer almamis
olsaydi, bu kelimeden anne ve babaya 6f demek disinda herhangi bir seyin haram oldugu
anlasilamazdi.”*® ibn Hazm baska bir yerde konuyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:
“Ana ve babaya vurmanin, sévmenin vb. yasakli fiillerin haramligi 6f kelimesinden
anlasilmis olsaydi bu tiir fiillerin haram oldugunu gosteren ifadeler ayrica naslarda yer
almazd1.”*’ ibn Hazm tarafindan ileri siiriilen bu hususlar ne dilin mantigina ne de naslarm
tislubuna uygundur. Zira her akil sahibi, anne ve babaya 6f demeyi yasaklayan ayetten, bu
sOzii sOylemekten daha fazla eziyet veren veya inciten tiim hususlarin evleviyetle haram
oldugunu kolayca anlamaktadir. Nitekim Arap dilinde ‘“asagi seviyeyi zikretmekle
yukaridaki seviyeye dikkat ¢ekme,”*® yontemi/iislubu siklikla kullanilmaktadir. Kaldi ki
kiyas ve re’y gibi istidlali yontemlerle amel etmek nassa karsi ¢ikmak anlamina
gelmemektedir. Bilakis naslardan kaynaklanan degisik yontemleri kullanarak naslarla amel
etme alanini genisletmek manasina gelmektedir.*’

1.3. istishAb Kuralimi Yersiz Kullanmak

Zahirilerin diger bir hatas1 da naslarin literal anlamlarinda bulamadiklar1 hususlari,
naslardan anladiklari istishab kuralina siklikla irca etmeleridir. ibn Hazm degisik konu ve

baglamlarda “Yerde olanlarin hepsini; sizin icin yaratan O’dur,”’ mealindeki ayete

2 {bn Hazm, el-Ihkdm, V11,77; en-Niibez, s. 51.

** 1bn Hazm, el-Ihkdm, VIIL, 21.

> Isra,17/23.

% {bn Hazm, el-Ihkdm, VIL,57-58.

" {bn Hazm, el-Ihkdm, VIL58.

** Bkz. Zerkesi, Ebll Abdillih Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur an, thk. Muhammed
Ibrahim, 1. baski, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1957, III, 268; ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed
b. Ahmed, Bidayetu’l-miictehid ve nihdyetu’l-muktasid, Darii’l-hadis, Kahire 2004, 1,10.

¥ Bkz. Abdiilmecid Mahmid, el-tticihdtu’l-fikhiyye ‘inde ashdbi’l-hadis, y.y., 1979, s. 392.

3% Bakara, 2/29.
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dayanarak naslarda haram oldugu beyan edilmeyen tiim hususlarin istishab kurali
kapsamina girdigini ve bu kuralin ifade ettigi hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugunu 1srarla
savunmaktadir.’' Halbuki naslarda agikca yer almayan her hususun bu kurala irca edilmesi
dogru degildir. Zira naslarin delalet ettigi anlamlar zahiri anlamlardan ibaret degildir.
Bilakis naslar bu anlamlarin yan1 sira degisik anlam ve hiikiimleri ihtiva edip farkli yol ve
yontemlerle bu anlam ve hiikiimlere delalet etmektedir. Nitekim yukarida bahsedilen
ayette, anne ve babay1 6ldiirmek veya dovmek fiilleri zikredilmedigi halde, bu iki fiilin ve
benzerlerinin hiikkmii de mezkir ayetten anlagilmaktadir. Kaldi ki hiikkmii dogrudan ifade
eden nassin bulunmadigi her yerde istishdba basvurmak usilciiler tarafindan kabul edilen
deliller hiyerarsisiyle c¢elismektedir. Bunun yani sira nassin varligina dair bilginin
bulunmamasi nassin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bilginin yoklugu
yoklugun bilgisine delalet etmemektedir.’* Bundan dolayidir ki miictehidler ancak nassin
ve naslardan kaynaklanan diger delillerin var olmadigina dair bilgiye sahip olduklarinda
istishab deliline bagvurmaktadirlar. Bunun temel nedeni, istishdbin deliller hiyerarsisinde
en son basvurulmas: gereken bir delil olmasidir.> Istishab ve af/ibaha kurallarina siklikla
basvuran Zahiri yaklasim, farkinda olmadan literal anlamlarina hamledilen naslarin tim
ser‘l hiikiimleri dogrudan ifade etmede yetersiz kaldigini1 zzmnen kabul etmis olmaktadir.
Bu ise mezkilr yaklasimin naslar1 anlamada yetersiz kaldigini beraberinde getirmektedir.

2. Naslarin Insam Ilgilendiren Tiim Hiikiimlere Delalet Ettigini ve Sahih Kiyasin
Sadece Naslarin Deliletini Pekistirdigini Savunan Yaklasim

Naslarin yeterli oldugunu, nassin varligt halinde re’y, ictihad ve kiyas gibi istidlali
delil ve/veya yontemlere ihtiya¢ olmadigini ve sahih kiyasin miistakil ve gerekli bir delil
olmaktan ziyade, naslarin delaletine sahitlik eden tabi/tali bir delil oldugunu ifade eden bu
yaklasim, tespit edebildigimiz kadariyla ibn Kayyim tarafindan savunulmaktadir.’* Onun
bu yaklagimini kisaca sOyle ifade edebilirizz Hz. Peygamber’in (s.a.v.) risdleti tiim
insanlari/miikellefleri kapsadig1 gibi, dinin tiim usil ve fur‘unu da kapsamaktadir. Diger
bir anlatimla, hi¢bir insan nebevi risaletin kapsami digina ¢ikmadigi gibi, iimmetin muhtag
oldugu herhangi bir hiikiim de nebevi risaletin/beyanin disina ¢ikmamaktadir.”® Sari¢ biitiin
emirleri, nehiyleri, helal ve haramlar1 beyan etmis ve dini biitlinliyle kemale erdirmistir.
Islam1 naslar beyan edilen biitiin bu ser‘1 hiikiimlere, biri hakiki digeri izafi olmak iizere iki
sekilde delalet etmektedir. 11k delalet sekli miitekellimin yani hiikiim vazeden Sari‘in kast
ve iradesine baglidir ve bu yiizden her tiirlii degisime kapalidir. 1zafi delalet ise muhatabin
algisina, idrak giicline, kabiliyetine, zeka ve dil bilgisine/seviyesine baghdir. Bu delélet
tiri  muhataplarin  sahip olduklart mezklr niteliklerin  de8ismesine paralel

*'on Hazm, el-Ihkdm, V, 3-4.

32 Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 314.

3 Hallaf, istishabin gercek anlamda delil olmadigini, asil delilin ilk hitkkmiin devam ettigini gosteren delil
oldugunu ve istishabla gerceklesen seyin bu ilk delilin hiikkme olan deléletinin devam ettigini géstermek
oldugunu soylemektedir. Bkz. Abdiilvehhab Hallaf, I/mu usiili’l-fikih, thk. Muhammed Edib Salih,1.baski,
Mektebetii’r-riisd —Nagir(n, Riyad 2010, s. 63-64.

** ibn Teymiyye bu goriisii ismini zikretmedigi baz1 bilginlere nispet etse de elimizdeki kaynaklara bakildiginda
bu goriisii agik¢a dillendiren ustilciiniin Ibn Kayyim oldugu gériiliir.

% [bn Kayyim, I “ldmu’l-muvaki ‘in, 1, 328.
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degisebilmektedir. Muhataplarin naslar1 farkli sekillerde algilamalari da buradan ileri
gelmektedir. Bu degisken delaletten neset eden farkli algilama bigimleri tiim insanlar i¢in
gecerli oldugu gibi, sahabiler i¢cin de gegerlidir. Nitekim Ebd Hiireyre ve Abdullah b. Omer
en cok hadis ezberleyip rivayet eden sahabiler olmakla birlikte Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer,
Hz. Ali, ibn Mes‘td, Abdullah b. Abbas ve Zeyd b. Sabit (r. anhum) bu iki sahabiden daha
fakihtirler. Buna ragmen bu sahébiler de bazi meselelerde birtakim hatali ¢ikarimlarda
bulunmus ve bu nedenle nebevi uyari ve tashihlere muhatap olmuslardir.’® Bu durum dogal
olarak miictehidler i¢in de s6z konusudur. Miictehidler de farkli yontemleri takip ederek
naslardan farkli nicelik ve nitelikte birtakim hiikiimler istinbat etmislerdir. Nitekim bazi
miictehidler naslardan hiikmii elde etmede salt lafza bagl kalirken, bazilar lafizla birlikte
ima, igaret, tenbih vb. hususlar1 dikkate almislardir. Bazilar1 bir nastan bir veya iki hiikiim
istinbat ederken, diger bazilar1 daha fazla hiikiim istinbat edebilmektedir. Bazilar1 da biitiin
bu hususlarin yani sira naslar1 bir biitiinliik i¢cinde ele alip onlardan hiikiim elde etmeye
¢alismuslardir.”” Ciinkii naslar, usilciilerin “beyan” kavrami baglaminda ifade ettikleri gibi,
farkli sekillerde birbirini agiklaylp tamamlamaktadir.”® Dolayisiyla neshe konu olmamus
tiim naslar1 biitiinciil bir bi¢imde ele almak gerekmektedir. Bu biitlinciil bakis acisindan
hareket eden Hz. Ali, Ibn Abbas ve diger bazi sahabiler (r.anhum) “....gebelik miiddetiyle
siitten kesilme miiddeti otuz ayr tutar,”” mealindeki ayet ile, “Anneler cocuklarini tam iki
yil emzirirler,”* ayetini birlikte ele alip kadinlarda asgari dogum siiresinin alt1 ay oldugu
sonucuna varmislardir.*!

Ibn Kayyim’e gore naslar biitiinciil bir bigimde ve bahsedilen iki delalet sekliyle
birlikte ele alindiginda onlarin, tim ser‘i hiikiimleri ifade etmek i¢in yeterli geldigi
anlasilacag gibi, kiyasin miistakil bir delil degil, naslarin delaletini pekistiren tabi ve sahit
bir delil oldugu da anlasilacaktir.** Bu hususu ibn Kayyim tarafindan siklikla zikredilen bir
iki ornekle sdyle izah etmek miimkiindiir: Kiyast benimseyen ustlciiler isim veya vasif
benzerliginden hareketle bazi maddeleri hamre/saraba kiyas edip bu maddelerin
kullaniminin da haram oldugunu sdylemektedirler. Halbuki “Her sarhos edici
hamrdir/saraptir,”” anlammdaki hadis, kiyas yoluyla ilhak edilen tiim maddeleri
kapsamaktadir.** Dolayisiyla fakihler tarafindan konuya iliskin yapilan kiyas, miistakil bir
delil degil, bu nassin delaletini pekistiren bir islev gormektedir. Baska bir deyisle, fakihler
tarafindan basvurulan kiyas, naslardan anlasilan hiikiimlerin sihhatine, hikmet ve maslahati
icerdigine sahitlik edip onlarin akil tarafindan idrak edilebilen bir konumda oldugunu
gostermek icin yapilmaktadir. Ayni durum, “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin yaptiklarina

*% Bu konuda daha fazla 6rnek i¢in bkz. ibn Kayyim, I/ “ldmu’l-muvaki ‘in, 1, 329-358.

*7 Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki ‘in, 1, 333.

¥ Ornek olarak bkz. Safii, Muhammed b. idris, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir, y.y., t. y., s. 21-203.

39 Ahkaf, 46/15.

0 Bakara, 2/233.

*! Bkz. Ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsirii’I-Kur’ani’l- Azim, thk. Muhammed Hiiseyn
Semsiiddin, 1. baski, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1419, VII, 257-258; Ibn Kayyim, 7 ‘lamu l-muvaki ‘in, 1,
333.

> Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki ‘in, 1, 328, 357.

* Buhari, “Megazi”, 57.

* Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki ‘in, 1, 309, 357.
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karsilik olmak iizere, Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesin,”*

mealindeki ayette de s6z
konusudur. Zira kiyasi savunanlar, kefen soyucuyu (oikill), isim veya hiikkiim agisindan
canli birinin malin1 ¢alan hirsiza kiyas etmektedirler. Oysa boyle bir kiyasa hi¢ de gerek
yoktur. Ciinkii hirsiz (3o4)) ismi hem Arap dilinde hem de Sari‘in 6rfiinde canli olsun oli
olsun baskasma ait bir mal calan her miikellefi lafzi anlamiyla kapsamaktadir.*® ibn
Kayyim’e gore Kur’an ve silinnette yer alan tiim naslart bu minvalde anlamak

gerekmektedir.

Fakihlerin kahir ekseriyeti ise yukarida zikredilen her iki 6rnek hakkinda da kiyasa
basvurmaktadir. Bunun temel nedeni, bu usilciilerin her iki 6rnekte gegen “hamr” ve
“sirkat” kelimelerini, kapsaminda bulunan tiim fert veya tiirler yerine, bir ferde veya tiire
tahsis etmeleridir. Dolayisiyla onlar, hamr/sarap disinda kalan diger tiim sarhos edici
maddeleri ile Oliilere ait mallarin ¢calinmasi seklinde gergeklesen hirsizlik fiilini hiikme
baglamak icin kiyas yoluna bagvurmak zorunda kalmislardir. Oysa kiyasa konu edilen her
iki kelime de re’y ve kiyasa ihtiya¢ birakmayacak sekilde tiim sarap ve hirsizlik gesitlerine
delalet etmektedir. ibn Kayyim’e gére fakihler tarafindan bagvurulan diger tiim kiyas
orneklerinde de ayni durum s6z konusudur. Binaenaleyh naslar hayatin tiim alanlarini
ilgilendiren hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu nedenledir ki Séri‘ bizleri ne bir re’ye ne de
kiyasa havale etmistir.*’ Ancak miictehid, nassin hiikkme delaletinin kapali oldugu veya
nassa vakif olamadigi ya da nassin delalet ettigi hiikmiin pekistirilmek istendigi
durumlarda kiyasa bagvurulabilmektedir. Bu da kiyasin ancak zaruret halinde veya sahitlik
amaciyla basvurulabilen tabi ve tali bir delil oldugunu gostermektedir.**

Sozii edilen bu durumlarda bagvurulan kiyas da sahih ve fasid olmak iizere iki ana
kisma ayrilmaktadir. Kitab’la birlikte indirilen ve “mizan” adini alan sahih kiyas kategorisi
de kendi iginde “tard” ve “akis”*
uygun olup onlarin delaletine sahitlik etmektedir.’® Zira sahih kiyas kategorisi Kitab ile
birlikte indirildiginden onunla beraber hiikiimlere kaynaklik etmektedir. Su var ki kiyasin
temel fonksiyonu hiikiimleri insal anlamda ispat etmek degil, Kitab ve siinnetin delélet

iki tiir seklinde ele alinmakta ve her iki tiir de naslara

ettigi hiikiimlerin akla uygunluguna sahitlik etmektir. Bu hususu onun “mizan” vasfindan
da anlamak miimkiindiir.

Kitab kendi i¢inde herhangi bir ¢eligki barindirmadigi gibi, mizan konumunda bulunan
sahih kiyas da herhangi bir ¢eliski icermemektedir. Ser‘1 hiikkiimlere kaynaklik eden Kitab
ve sahih kiyastan her biri, kendi icinde c¢eliski barindirmadiklar1 gibi, birbiriyle de
celismemektedirler. Daha kisa bir ifadeyle, nass ve kiyasin delaleti arasinda herhangi bir

* Maide, 5/38.

% Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki ‘in, 1, 358.

" Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 312, 328, 333.

* Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvaki ‘in, 1, 40, 312.

* Ibn Kayyim’in “tard” ve “akis” kiyaslarina dair yaptig1 tanimlar icin bkz. ibn Kayyim, I *lamu’l-muvaki ‘in,
L157; 1L, 5.

*% Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu l-muvaki ‘in, 1, 135, 11, 5;1, 358. ibn Kayyim baz1 yerlerde Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
“anlam yikli kapsamli ve veciz kelime ve ifadeler” verildigini, bunlardan her birinin birgok tiirii ve ferdi
iceren genel kurallara ve kiilli dnermelere doniistiigiinii ve her bir kaide ve dnermenin de tard ve akis yoluyla
anlamlara delalet ettigini soylemektedir. Bkz. [ ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 307.
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tenakuz veya ihtilaf s6z konusu degildir.”' Bilakis her iki kaynak da hem birbirine uygun
diismekte hem de biri digerine sahitlik etmektedir. Dolayisiyla nass kiyasa aykirt olmadigi
gibi, kiyas da nassa aykir1 diismemektedir.

Naslar “haber” ve “insa” olmak lizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Sarih akla
aykir1 olmayan haberi naslar da kendi iginde iki kisma taksim edilmektedir. ki, hem tafsili
hem icmali olarak aklin sahitlik ettigi hususlara sahitlik eden haberi naslardan olusurken
ikincisi de sadece icmali olarak kiyasin/aklin sahitlik ettigine sahitlik eden haberi naslardan
olusmaktadir. Insai naslara gelince bunlar da kendi iginde iki ana kisma ayrilmaktadir:
Biri, kiyasin/mizanin sahitlik ettigi ingai naslardan meydana gelirken, digeri de kiyasin tek
basina sahitlik etmedigi yani salt aklin illetlerini kavramadigi ingdi naslardan meydana
gelmektedir. Haberl olsun insal olsun tiim sahih naslar aklin ve sahih kiyasin kabul
etmedigi herhangi bir anlam veya bilgi barindirmamaktadir.’® Daha genel bir ifadeyle,
biitiin naslar sarih akla ve sahih kiyasa aykirilik tastmamaktadir. Fakihler tarafindan kiyasa
aykirt oldugu ifade edilen hiikiimler ise bunlardan higbiri ger¢ek anlamda kiyasa aykiri
degildir. Ibn Kayyim bu hususu ispat etmek maksadiyla fakihler tarafindan kiyasa aykirt
oldugu sdylenen tiim Ornekleri tek tek ele alip onlarin akla/kiyasa aykirt olmadigini uzun
uzun temellendirmeye calisir.”

Yukarida ana hatlariyla yer verilen yaklagimi benimseyen Ibn Kayyim, ustlciilerin
kiyas konusunda {i¢ ana gruba ayrildiklarin1 ve bu ihtilafin naslarin ta‘lili konusundaki
ihtilaflarindan kaynaklandigmi ifade etmektedir.’* ibn Kayyim usilciilerin ta‘lil ve kiyas
konularindaki farkli bakis agilarindan hareketle naslarin yeterliligi hakkinda “Naslar tiim
ser‘l hiikiimleri dogrudan ifade etmektedir; kiyas batildir,”, “Naslar tiim hiikiimleri
dogrudan ifade etmek i¢in yeterli degildir,”, “Cogu hiikiimler i¢tihaddan/kiyastan elde
edilmektedir,” seklindeki ii¢ temel goriis ileri siirdiiklerini, her {i¢ goriisiin de dogru
olmadigini; zira naslarin tiim hiikiimleri ifade etmek i¢in yeterli geldigini; ancak sahih
kiyasin naslarin delalet ettigi hiikiimlere sahitlik eden bir mizan/terazi islevini gordiigiinii,
nassin bulunmadig1 durumlarda kiyasa zorunlu olarak basvurulabilecegini ifade etmekte ve
dolay1styla kiyasin miistakil bir delil olmadigini savunmaktadir.>

Ibn Kayyim, benimsedigi bu yaklasimi temellendirmek amaciyla “Naslar tiim seri
hiikiimlere delalet edip kiyasa ihtiyag birakmamaktadir,”® bashigi altinda bir boliim
agmaktadir.”’ ibn Kayyim, “Naslarin yeterli oldugu ve kiyasin ancak zaruret veya sahitlik
durumunda s6z konusu olabildigi,” seklinde 6zetlenebilen mezkir yaklasimini imam Safii
(6. 204/820) ve imam Ahmed’e (6.241/855) dayandirmakta ve bunu her iki imamdan

°! Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki ‘in, 1, 306.

>2 Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 316.

»Bkz. ibn Kayyim, I‘ldmu’l-muvaki‘in, 1I, 5-63; Abdilazim Abdiisselam, [bnu’l-Kayyim: Asruhu ve
menhecuhu ve ardauhu fi’l-fikhi ve l-akdidi ve 't-tasavvuf, Darii’l-kalem, 3.baski, Kuveyt 1984, s. 304-307.

% Bkz. Ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 307, 310-311;Cezairi, Abdiilmecid Cum‘a, [Ihtiydrdtu Ibni’l-
Kayyim el-usiliyye, Daru ibn Hazm, 1.baski, 2005 Beyrut, I, 354.

> Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu’I-muvaki ‘in, 1, 40, 312.

*% fbn Kayyim, I “ldmu’l-muvaki ‘in, 1, 328.

> Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu’I-muvaki ‘in, 1, 40, 312.

612



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com

JOSR Kasim-2016 Cilt:8 Say1:2 (16) (s. 603-640) JOSR November-2016 Volume:8 Issue: 2 (16)

aktardigi: “Haber/nas bulunduk¢a kiyasa gidilmez”,’® “Kiyasa ancak zaruret halinde
gidilir,”® seklindeki ifadelerle gerekgelendirmektedir.”’ Kanaatimizce bu yaklasimim
mezklr iki argiiman iizerinden iki imama o6zellikle imam Safii’ye dayandirmak dogru
degildir. Ciinkii bu iki argiiman Ibn Kayyim’in yaklasimina dayanak teskil etmemektedir.
Nitekim Imam Safii’nin: “Miisliiman: ilgilendiren her bir hadisede ya baglayict agik bir
hiikiim ya da bu hiikmiin dogru yolunu gosteren bir delalet/istidlal vardir. Hiikiim agikca
biliniyorsa Miisliimana diisen ona ittiba etmektir. Aksi takdirde hiitkme delalet eden dogru
yol, ictihada basvurmaktir. igtihad da kiyastir,”®' seklindeki ifadeleri, ibn Kayyim
tarafindan savunulan yaklasimla pek fazla Ortiismemektedir. Zira burada ifade edilen
“hiikmiin delalet yoluyla naslardan elde edilmesi,” hususu bizzat Imam Safii tarafindan
“kiyas” ve “ictihad” olarak isimlendirilmektedir.””> Bu da tim hiikiimlerin dogrudan
naslardan elde edilmedigini, bir kismmin “delalet” veya “istidlal” yoluyla istinbat
edildigini, bu istinbat seklinin kiyas ve ictihad adiyla anildigin1 ve dolayisiyla kiyasin
hiikiimlere kaynaklik eden asli bir delil veya yontem oldugunu ifade etmektedir. Bu ise
kiyasin Ibn Kayyim’in zannettigi gibi, mahza sahit bir delil degil, hiikiimlere kaynaklik
eden asli bir delil veya yontem oldugunu agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

fbn Kayyim’in “Kiyasin miistakil bir delil degil, sahit ve tabi bir delildir,”® seklindeki
ifadelerinden, “Kiyas yoluyla elde edilen hiikiimlerin naslarda i¢kin oldugu, naslarin
dogrudan olmasa bile bu hiikiimlere delalet ettigi, geleneksel ifadesiyle kiyasin miisbit
degil muzhir oldugu,” bi¢imindeki bir anlamin kast edilebilecegini ileri siirmek
miimkiindiir. Ancak bu anlam nefsii’l-emirde dogru olsa da ibn Kayyim’in degisik yer ve
baglamlarda zikrettigi bircok ifadeyle ¢elismektedir. Zira Ibn Kayyim, bircok yerde
naslarin yeterli oldugunu, amm naslarin tiim hiikiimlere delalet edip kiyasa ihtiyag
birakmadigin1 ve kiyasin mahza sahit bir delil oldugunu sarih ifadelerle dile
getirmektedir.®* ibn Kayyim’in bu hususlari agik¢a gosteren ifadelerinden birine yer
vermek gerekirse su ifadesini zikretmemiz yeterli olacaktir: “Serlat bizi asla kiyasa muhtag
etmemigstir. Seriat herhangi bir re’y, kiyas, siyaset ve istihsana ihtiya¢ birakmayan bir
yeterlilik ve zenginlige sahiptir. Ancak bu, Allah’in kuluna bahsettigi dogru anlama sartina
bagldir.”® Bu husus ibn Kayyim’in: “Sari¢ ihtilafli konular hakkinda ne re’ye, ne kiyasa,
ne taklide, ne riiyaya, ne kesfe, ne ilhama, ne kalbi hatirata, ne istihsana, ne akla, ne divan
ve padisahlarin siyasetine ne de insanlarm oOrfine bagvurmamuzi helal kilmustir,”*
seklindeki ifadesinde ¢ok daha belirgindir.

8 Safil, er-Risdle, s. 598.

%% Safii, er-Risdle, s. 598.

% Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki ‘in, 1, 40.

8! Safii, er-Risdle, s. 477.

62 Bkz. Safii, er-Risdle, s. 477.

% fbn Kayyim, I “ldmu’l-muvaki ‘in, 1, 357.

%4 Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu’I-muvaki ‘in, 1, 312, 328, 357.
% fbn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki ‘in, 1, 254,

% Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu’I-muvaki ‘in, 1, 40, 234.

613



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

Journal of Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com ISSN' 1308-9633

JOSR Kasim-2016 Cilt:8 Say1:2 (16) (s. 603-640) JOSR November-2016 Volume:8 Issue: 2 (16)

Imam Safii ve Imam Ahmed’den aktarilan: “Haber/nass bulunduk¢a kiyasa
gidilmez”,"” “Kiyasa ancak zaruret halinde gidilir,”®® seklindeki ifadelere gelince bu
ifadeler Ibn Kayyim’in benimsedigi yaklasimin sahih olduguna delalet etmemektedir.
Ciinkii mezklr ifadeler kiyasin salt sahit ve tabi bir delil oldugunu ifade etmekten ziyade,
genelde tiim ser‘i deliller 6zelde naslar ile kiyas/ictihad arasinda var olan hiyerarsik
durumu beyana yoneliktir. Safii’nin er-Risdle’de yer verdigi delil hiyerarsisine
bakildiginda da bu hususu gérmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla bu ifadeler kiyasin, ibn
Kayyim’in iddia ettigi gibi, tali ve sahit bir delil olduguna delalet etmemektedir.

Ibn Kayyim’in degisik baglamlarda yer verdigi: “Sari‘ bizi ne bir re’ye ne de kiyasa
havale etmistir,”® seklindeki ifadeler isabetli olmadigi gibi, onun bir¢ok tutumuyla da
celismektedir. Zira Ibn Kayyim kiyasi tiimden reddedenleri siddetli bir sekilde
elestirmekte, kiyasin fitrl oldugunu, sahdbe tarafindan kullanildigini ve Miizeni’den
(6.264/878) yaptig1 alintida belirtildigi iizere, nebevi donemden giiniimiize dek fakihler
tarafindan hiikiimlere kaynak gdsterildigini sayisiz Ornekler vererek ispat etmeye
calismaktadir.”’ Kiyas biitin bu delillerle sabit olduguna gére Sari‘in bizi ona muhtag
etmemesi veya herhangi bir konuda ona bagvurmamizi talep etmemesi ne kadar dogrudur
ve yapilan bunca basvurular nasil anlagilmalidir?

Ibn Kayyim kiyas: kabul etmeyenleri elestirdigi gibi, kiyasa kaynaklik eden ta‘lili
kabul etmeyenleri de elestirmektedir.71 O, kiyast reddedenlerin ta‘lil, temsil, hikmet ve
maslahat kapilarin1 kapattiklarini, bunlari itibara almadiklarini, oysa bunlarin Yiice
Allah’m, Kitab ile birlikte inzal ettigi “mizan” ve “adl” kapsaminda yer aldigim
soylemektedir.”” Hikmet, maslahat ve temsile mebni olan ta‘lili kabul eden ibn Kayyim’in
ta‘lll kaynakli kiyas1 asli bir delil degil de naslarin deléletini pekistiren ve sadece zaruret
veya sahitlik durumunda bagvurulabilen tabi bir delil olarak gérmesi kendi iginde
paradoksal bir durumu barindirmaktadir. Ibn Kayyim kiyas: tiimiiyle kabul etmeyen
Zahirilerle onu kabul etmekle beraber naslarin hikmet ve maslahatlarla ta‘lilini reddeden
Es‘arilerin’® naslart hikmet ve maslahattan yoksun biraktiklarini, onlarin  igini
bosalttiklarmi ve naslar yetersiz gordiiklerini sdyleyerek kiyasiya elestirmektedir.”* Ciinkii
ona gore naslarin hikmet ve maslahatla ta‘lil edildigi inkar edilmeyecek kadar agiktir.
Nitekim bu, bizzat naslarda yer alan bir¢ok ta‘lil edatinda goriildigii gibi, Kitab ve mizan
bu hususu ifade etmekte sarih akil ve fitrat da ona delalet etmektedir.”

87 Safii, er-Risdle, s. 598.

6% Safif, er-Risdle, s. 598.

% Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 312.

7% Bkz. ibn Kayyim, [ ‘ldmu’I-muvaki ‘in, 1, 192-216, 208.

! fbn Kayyim ta‘lile dair miistakil bir eser kaleme almis ve burada ta‘lili kabul etmeyenleri 6zellikle Es‘ari
bilginleri kiyastya elestirmistir. Bkz. Sifau’l-‘alil fi’l-kada ve’l-kader ve’l-hikme ve't- ta ‘lil, Dari’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 3.baski, Beyrut, t.y., s. 319-442.

72 Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 313.

7 ibn Kayyim tarafindan Es‘arilere nisbet edilen bu gériis tartismaya agiktir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Ozdemir, Ibrahim, Usil-i Fikih'ta Ta ‘lil Tartismalar, s. 367-370.

™ Bkz. ibn Kayyim, [ ‘ldmu’I-muvaki ‘in, 1, 307, 310-311.

> Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 311.
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Ibn Kayyim Kur’an’da yer alan ve yeryiiziinde gezip dolasmamuz, ilk yaratilisin nasil
olduguna bakmamizi, bizden Onceki iimmetlerin basina ne geldigini ve nicin geldigini
kavramamizi emreden birgok ayetin’® yer aldigim1 ve bu ayetlerin insani, kdinata nazar
etmeye, burada var olan nizam, intizam ve insicamda tefekkiir edip birtakim dersler
cikarmaya ve ibretler almaya sevk ettigini ve bunun da ancak kiyas yoOntemiyle
gergeklesebilecegini ifade etmektedir.”’ ibn Kayyim’in bu tutumu da kiyasin mahza sahit
bir delil degil, degisik tlirden hiikiimlere dogrudan kaynaklik eden 6énemli bir yontem veya
kaynak oldugunu/olmasi gerektigini gostermektedir.

Ibn Kayyim birgok yerde ta‘lil ve kiyasin ispati sadedinde Kur’an ve siinnetin,
hiikiimleri genellikle illet ve/veya hikmetleriyle birlikte zikrettigini ve bunun, seri
hiikiimlerin birtakim miiessir ve miinasip anlam ve vasiflara mebni olup varlik ve yoklukta
bu illet ve hikmetlerle birlikte deveran ettigini gdsteren bir delil oldugunu séylemektedir.”
O, buradan hareketle naslarin insani ilgilendiren tiim hususlar1 kapsadigi ve dolayisiyla
biitlin zaman ve mekanlarda gegerli oldugu sonucuna varmaya ¢aligmaktadir. Ancak onun
bu istidlali, ileri siirdiigii neticenin yani sira onun yaklasimiyla Ortiismeyen baska bir
neticeyi de dogurmaktadir. O da sudur: Ser‘l hiikiimlerin birtakim miiessir ve miinasip
vasiflara bina edilmis olmasi, kiyasin bu hiikiimlerin asil kaynagi oldugunu
gostermektedir. Nitekim ustlciiler kiyasla elde edilen bu tiir hiikiimleri “ma‘kalii’l-ma‘na”
vasfiyla nitelemekte ve kiyasin hiikiimlerin kaynaklari arasinda yer aldigini agik¢a
belirtmektedirler. Herhangi bir us@l eserine bakildiginda bu hususu gormek pekala
miimkiindiir. "’

Ibn Kayyim birgok yerde Kur’an’in kiyasa biiyiik bir énem atfettigini soyle dile
getirmektedir: “Kur’an-1 Kerim ikinci dirilmeyi imkan agisindan birinci dirilmeye, insanin
Olimden sonraki hayatim1 yerin kup kuru olma halinden sonra yeniden yeserip
canlanmasina, 6liimden sonraki hayat1 uykudan sonraki yakaza haline ve insanin yeniden
yaratilisint goklerin ve yerin yaratilisgina kiyas etmektedir. Kur’an degisik yer ve
baglamlarda bir¢cok kissa ve meseleye de yer vermektedir ki biitiin bunlar ‘benzer,
benzedigi seyin hilkmiini alir’ kuralin1 ortaya koymakta ve insanin dikkatini ¢ekip biitiin
bu alanlarda akil yiriitmesini, dini ve diinyevi hususlara yonelik gerekli dersler
¢ikarmasini salik vermektedir.”® ibn Kayyim ayrica Kur’an’da kirk kiisur kissa ve mesel

bulundugunu, bunlardan her birinin iki benzer olay veya olgu arasinda bir kiyas i¢erdigini

’* Bkz. Ankebit, 29/43; Yasin,36/79; Muhammed,47/10; Vékia, 56/62 vd.

77 Bkz. ibn Kayyim, ‘lamii’l-muvaki ‘in, 1, 132.

78 Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldamii’l-muvaki ‘in, 1, 187.

7 Usiilciilerin kahir ekseriyeti kiyas: hiikiimlerin temel kaynag1 (asil) olarak gériirken, basta Gazzali basta
olmak tizere bazi usilciiler kiyasi bir istinbat yontemi olarak kabul etmektedirler. Bkz. Pezdevi, Ebii’l-Usr
Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed, Ustilu’l-Pezdevi (Kesfis I-esrdr iginde), Darii’l-kitabi’l-Islami, y.y., t.y.,
1,19-20; Gazzali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed el-Mustasfd min IImi’l-usiil (Fevatihu r-rahamiit ile
birlikte), Matbaatii’l-Emiriyye, Bulak 1324, 1,7,9,315-316; 280 vd. Ancak delil kavrami1 genel olup hem
kaynak hem yontem i¢in kullanilabilmektedir.

% bn Kayyim, I “ldmu’l-muvaki ‘in, 1, 312.
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sOylemekte ve bunlarla ilgili bircok 6rnek zikrederek bu kissa ve mesellerde ickin olan
anlamlara dikkat ¢ekmektedir.®’

Ibn Kayyim tarafindan kiyasin konumuyla ilgili yer verilen biitiin bu bilgilere
bakildiginda kiyasin itikadi, ahlaki, ameli vb. bir¢cok hiikkme dogrudan kaynaklik ettigini
gormemiz miimkiindiir. Bu da kiyasin naslarin delaletini destekleyen ve mahza sahitlik
gorevini yapan tabi delil olmadigin1 ortaya koymak icin yeterli gelmektedir. Diger bir
anlatimla, naslarda kiyasa atfedilen biitiin bu 6nemle birlikte kiyasin salt sahit bir delil
oldugunu sdylemek, kiyasin beyan edilen konumuna uygun diismedigi gibi, islevine de
uygun diismemektedir.

3. Cogu Hiikiimlerin Naslarin Deliletinden Anlasildigim1 Bazi1 Hiikiimlerin de
Kiyastan Elde Edildigini Savunan Yaklasim

Ibn Teymiyye tarafindan benimsenen bu yaklasimi sdyle ifade edebiliriz: Yiice Sari¢
dini biitiin boyutlartyla birlikte kemale erdirmistir. Dolayisiyla dinde herhangi bir seyin
ihdas edilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu yiizden dinde ihdas edilen her sey bid‘at adin1 almakta
ve siddetle reddedilmektedir. Naslar insani ilgilendiren tiim fiil ve hadiseleri dogrudan
veya dolayl olarak ihtiva etmektedir. Ancak bu konu, naslar1 ve naslarin delalet ettigi
dinin temel hedeflerini yeterli diizeyde bilmeyen veya gbzden kagiran bazi insanlara kapali
gelebilmektedir. Uslilu’d-din’de, fikihta, tasavvufta vb. bir¢ok alanda birtakim hususlarin
ihdas edilmesi de buradan ileri gelmektedir.** Nitekim bu hususu gdzden kagiran bazi
fakihler tiim hiikiimlerin naslarin salt liigavi anlamlarindan elde edildigini, basta kiyas
olmak iizere tiim istinbat yontemlerinin batil oldugunu sdylerken, diger bazilar1 da ¢cogu
hiikiimlerin kiyastan elde edildigini soylemektedir.*> Ancak her iki yaklasim da dogru
degildir. Dogru olan, “fukahau’l-hadis” ismiyle anilan alimler tarafindan benimsenen ve
hiikiimlerin kahir ekseriyetinin naslarin delaletinden anlasildigini, geriye kalan kismin da
“aslin anlam1” kapsaminda yer alip kiyas ve hitap delilinden ¢ikarildigin1 ve bu iki delilin
de temelde lafzin delaleti iginde yer aldigim séyleyen yaklagimdir.*

Yukarida ana hatlariyla yer verilen bu yaklasimi sdyle agmamiz miimkiindiir: Ibn
Teymiyye’ye gore hidayet kaynagi olan naslar, insanlarin her alanda ihtiya¢ duyduklar
tim hususlara agik veya kapali olarak delalet etmektedir. Diger bir ifadeyle, Kitab ve
stinnet insani ilgilendiren tiim dini hususlar1 beyan etmek i¢in yeterli gelmektedir. Ancak
naslar, kapsamli kelime ve ifadeler, kiilli onermeler ve genel kurallardan meydana
geldiginden kiyamete dek vuku bulacak olan her cilizi hadiseye dogrudan delalet
etmemektedir.*” Kaldi ki vuku bulan her bir muayyen hadisenin dogrudan naslarda yer
almast da miimkiin degildir.*® Dolayisiyla zamanla meydana gelen her bir tikel hadisenin

8! Bkz. ibn Kayyim, I ‘lamu’l-muvaki‘in, 1, 134.

%2 ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbés Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Istikime, thk. Muhammed Resad Salim,
Camiatii’l-fmam Muhammed b. Suid, 1 .baski, el-Medinetu’l-Miinevvere 1403, I, 3-7.

% [bn Teymiyye, el-Fetdve 'l-kiibrd, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1 .bask1, Beyrut 1987, 1,152; el-Istikdme, 1, 6-7.

% bn Teymiyye, el-Istikime, 1,7.

% Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti n-nebeviyye, thk. Muhammed Resad Sélim, Camiatu’l-imam
Muhammed, 1. baski, el-Medinetu’l-Miinevvere 1986, VI,139-140; el-Istikame, 1,7;

% fbn Teymiyye, el-Istikdme, 1,7; ibn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, V1,140.
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genel anlamli naslarin kapsamina dahil olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in ictihada
bagvurmak gerekmektedir. Kiyasi kabul eden ve etmeyen tiim Miisliiman bilginlerin
ittifakla kabul ettikleri bu ictihad tiirii, “tahkikii’l-menat” adiyla anilmaktadir. Ibn
Teymiyye bu ictihad tiiriinii: “Sari‘in herhangi bir hiikmii genel bir anlama/vasfa baglamasi
ve miictehidin &mm ve mutlak lafizlarla ifade edilen bu anlamin, vuku bulan her hadisede
veya tiirde tahakkuk edip etmedigini belirleyip ona uygun hiikiim vermesi,”*’seklinde
tanimlamakta ve bu tanimi birgok ornekle izah etmeye ¢alismaktadir. Bu orneklerin bir
kismina yer vermemiz gerekirse sunlar1 zikretmemiz yeterli olacaktir: Sari® Teala, ihraml
iken harem bolgesinde bir hayvani/avi 6ldiiren birinin 61diirdiigii avin denginin ceza olarak
tazmin etmesini ve adalet sahibi iki kisi tarafindan oOldiiriilen hayvanin denginin takdir
edilmesini emretmektedir.*® Bu meselede 6ldiiriilen avin dengini belirleyecek olan kisinin
nasta mutlak olarak zikredilen adalet vasfina sahip olup olmadigini, sadece &mm olan ilgili
nasla degil, tahkiku’l-menat ismiyle anilan ictihad yoluyla belirlenebilmektedir. Ayni
sekilde Kible’ye yonelme, emanetleri ehline teslim etme, ehil olan insanlara gérev verme
vb. sayisiz cilizi hadiselerin, ilgili naslarin kapsamina girip girmedigini belirlemek, bu
hadiselerin incelemesini konu edinen mezk(r ictihad yoOntemiyle s6z konusu
olabilmektedir. Bu ictihad tiirii i¢in ince bir anlayisa ve kapsamli bir bilgiye ihtiyac oldugu
aciktir. Nitekim vazife teslim edilecek olan sahsin bu vazifeye ehil olup olmadigini ve bu
kisinin benzer nitelikleri tasiyan birine/birilerine herhangi bir {stlinliigiiniin bulunup
bulunmadigini tespit edebilmek i¢in ¢ok yonlil bir bilgi gerekmektedir. “Tahkikii’l-menat”
adi verilen bu ictihad kategorisi Satibi (6.790/1388) tarafindan kiyamete dek devam
edecegi soylenilen® ictihad kismindan baskas: degildir.

Ibn Teymiyye, biitiin ser‘? hiikiimlerin naslarin lafiz ve manalarinda igkin oldugunu,
bu hiikiimlerin $ari‘ tarafindan birtakim miiessir anlam ve vasiflara baglandigini; ancak
bazi insanlarin lafiz ile mana arasinda dogru ve yeterli iligski kuramadiklarini, bunun temel
nedeninin genelde lafizlarin &mm ve mutlak olarak varid olup degisik delalet bicimlerine
sahip olduklarint ve dolayisiyla bazi hatali anlamalarin meydana geldigini ifade
etmektedir. Meseleye bu perspektiften bakan ibn Teymiyye naslarin yeterlilii konusunda
gorlis beyan edenleri ii¢ gruba ayirmakta ve {liglincii grup tarafindan benimsenen ve
yukarida ana hatlariyla beyan edilen yaklasimin ifrat ve tefritten uzak mutedil ve sahih bir
yaklasim oldugunu sylemektedir.”® ibn Teymiyye kiyas ve hitap delilinin de asil itibariyle
lafzin delaleti kapsaminda yer aldigii savunmaktadir.”’ Nitekim onun dile getirdigi:
“Hidayet kaynag1 olan naslar tiim ser‘1 hiikiimlere delalet etmektedir,”* seklindeki ifadeler
bu hususa isaret etmektedir.

%7 [bn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, 11,474

** Maide,5/95.

% Bkz. Satibi, Ebt ishak ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi, el-Muvdfakdt fi usiili’s-geria, thk. Hasen
Selman Meshur, 1.baski, Daru ibn Affan, y.y., 1997, V,11.

%0 Bkz.ibn Teymiyye, el-Istikime, 1,7.

°! Bkz.ibn Teymiyye, el-Istikime, 1,7.

% Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetiva, der: Abdurrahman Kéasim, Mecmeii’l-Melik Fehd, el-Medinetu’l-
Miinevvere, 1995, XI1X,176.
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Ibn Teymiyye’ye gore birgok fakihin kiyasa basvurma nedeni, naslarm kapsamina
dahil edemedikleri bir¢ok hadiseyle karsilagmalaridir. Yaygin ifadeyle belirtmek gerekirse,
siirlt naslarin sinirsiz hadiseleri ihtiva etmedigini diistinmeleridir. Bunun temel sebebi ise
bu fakihlerin &amm ve mutlak seklinde varid olan naslarin anlam ve kapsamini yeterli
derecede bilmemeleri veya gozden kagirmalaridir.”® Oysa bu fakihler tarafindan kiyas
yoluyla hiikkme baglanmak istenen hadiselere bakildiginda, bunlarin ¢ogunun naslarin
kapsamina dahil edilmesinin gerekli olmadig1 goriiliir. Bu da yukarida beyan edilen vasat
goriisiin isabetli oldugunu inta¢ etmektedir.

Ibn Teymiyye tarafindan konuya dair verilen orneklerden birine yer vermemiz
gerekirse onun en ¢ok basvurdugu “hamr” 6rnegini zikretmemiz yeterli olacaktir. Bazi
fakihler Sari® tarafindan haram kilinan hamrin, {iziim suyundan yapilan saraptan ibaret
oldugunu, bu sarap tiirlinlin disinda kalan diger sarhos edici maddelerin ise ayetin
kapsamina dahil olmadigint sdylemektedirler. Dolayisiyla onlar ilgili ayetin kapsamina
dahil olmayan sarhos edici maddeleri kiyas yoluyla hiikkme baglamak zorunda kalmislardir.
Halbuki naslarda yer alan “hamr” kelimesi tim sarhos edici maddeleri kapsamakta ve
dolayistyla liziim suyundan yapilmayan sarhos edici maddeler de kiyasla degil, nas yoluyla
hiikme baglanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Her sarhos edici hamrdir; her
sarhos edici haramdir,”* seklindeki hadisi tiim sarhos edici maddelerin haram olduguna
acikca delalet etmektedir. Kald1 ki hamri haram kilan ayetin nazil oldugu Medine’de sarap
tiztimden degil, hurmadan yapilirdi. Cilinkii burada iizim agaci degil, hurma agaglari
bulunurdu.” Su var ki kiyas da tipki naslar gibi sarhos edici maddelerin haramligma
delalet edip ilgili naslarin delaletini pekistirmektedir.”® Boylece mezkir maddeler hem nass
hem kiyas yoluyla hikkme baglanmis olmaktadir. Ibn Teymiyye buradan hareketle sahih
kiyasin naslara uygun olup onlarin delaletini destekledigini ve bu nedenle bir mizan ve
olcii islevini gordigiinii ifade etmektedir.”’

Fukaha tarafindan naslarin kapsamima dahil edilmeyen hadiseler incelendiginde,
bunlarin ¢ogunun naslarin kapsamina dahil edilmesinin gerekli olmadig1 gorildigi gibi,
bircogunun ‘“farazi” veya “takdiri” vasfiyla anilan uyduruk (miivelled) meselelerden
tesekkiil ettigi de goriiliir. Dolayisiyla bu tiir hadiselerin naslarin kapsamina dahil edilmesi
gerekmemektedir. Kaldi ki bu kabil hadiselerin biiyiikk ¢ogunlugu fasit asillara bina
edilmektedir. Vuku bulmasi miimkiin olan fer‘i meselelere gelince Islami naslar bu tiir
meselelere agik veya kapali olarak delalet etmektedir. Boylece sabit asillara dayanmayan
farazi/takdiri ciizi meselelerin ¢6ziimii i¢in kiyasa basvurmanin gerekli olmadigi, buna
karsin ¢cogu hadiselerin kiyasla degil, naslarla hilkme baglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore ser‘i hiikiimlere kaynaklik eden, naslarin delaletini pekistiren,
“mizan” ve “adl” vasiflariyla anilan kiyas, sahih kiyastir. O, bu kiyasi iki kategoriye

% Bkz. ibn Teymiyye, el-Istikime, 1,9.

% Buhari, “Megazi”, 57.

% Bkz. ibn Teymiyye, el-Fetdve l-kiibrd, 1,154.
% [bn Teymiyye, el-Fetdve l-kiibrd, 1,158.

°7 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, XIX, 288.
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ayirmaktadir: Bunlardan biri, “Asil ile fer® arasinda tesiri Sari‘ tarafindan itibara alinan bir
farkin bulunmadigi kiyastir.””® Ibn Teymiyye bu kiyas tiirii i¢in su hadisi Grnek
vermektedir: “Yag icine bir fare diiserse onu ve bulastigi kismi alip atin geriye kalani ise
yiyebilirsiniz.”® Miisliman alimler bu hiikkmiin muayyen bir fareye veya yaga has
olmadig1 konusunda ittifak etmislerdir. Bu nedenledir ki miictehidlerin kahir ekseriyeti bu
hikmiin tiim necis maddelerle tiim yag ve sivi tirleri ig¢in gegerli oldugunu
sOylemektedirler. Bu hiikmii fare ve yaga has kilan Zahiri goriisiin hatali oldugu da bu
baglamda anlasiimaktadir/anlasilmalidir.'® ikinci kiyas tiirii de: “Bir asil ile fer‘de bulunan
bir illetten/manadan 6tiirii hilkme delalet eden ve bu hiikmiin bu illetten kaynaklandig:
sabit olan kiyastir.'"!

Ibn Teymiyye bazen de sahih kiyasi: “Miiessir bir manada/illette ortak olan iki benzer
olay1 ayn1 hiikkme tabi kilmaktir,”'** seklinde tanimlarken, fasit kiyas1 da: “Miisterek bir
anlamda bulusmayan iki ayrt hususu aymi hilkkme baglamak,”'” bigiminde
tanimlamaktadir. Ibn Teymiyye sahih kiyasmn her iki kisminin da naslara uygun oldugunu,
bu kiyasin Sari‘ tarafindan itibara alinan vasiflarda ortak olan asil ve fer‘i birlestirdigini ve
bu nedenle naslarla birlikte hiikiimlere delalet ettigini; buna karsin fasit kiyasin Sari‘
tarafindan itibara alinan ortak vasiflarda bulusmayan iki konuyu birlestirdigini veya
misterek anlamlarda bulusan iki hususu birbirinden ayristirdigini ve bu ylizden naslarla
celistigini soylemektedir.'” Dolayisiyla nassa aykiri olan her kiyas batil oldugu gibi, ayr
bir hitkme tabi olan bir konuyu, farkli bir hiikkme tabi olan diger bir konuya ilhak eden her
kiyas da batildir. Su var ki bazi kiyaslarin sahih veya fasit oldugu fakihler tarafindan
bilinirken, bazilarinin bu nitelikleri onlar tarafindan bilinmemektedir.'®’

Ibn Teymiyye sahabe ve tabiinin Sari‘in muradini anlamak amaciyla sahih kiyasimn her
iki kismina da basvurduklarini ifade etmekte ve bu hususu sdyle temellendirmektedir:
“Sari‘in kelamiyla istidlal etmek/ondan hiikiim istinbat etmek iki hususa dayanmaktadir:
Biri, lafzin Sari‘e ait oldugunun bilinmesidir. Digeri de Sari‘e ait olan lafizdan onun neyi
kast ettiginin idrak edilmesidir. Sari‘in lafizdan kast ettigi anlam bilindiginde onun, asil ile
fer* arasinda miisterek olan bir anlama/illete binaen hiikmettigi anlagilirsa bu miisterek
illetin/vasfin bulundugu her yerde ayni hilkkmiin varligina hiikmedilir. Aksi halde verilen
hiikiim nassin varid oldugu konuya has kilmir ve burada kiyasin cari olmadigi kabul
edilir.'®® Ornegin, hac igin Kabe’ye gidilmesi, farz orucun Ramazan ayinda tutulmasi vb.
orneklerde sdz konusu olan hiikiimler ilgili naslarm mevridiyle smirl tutulmalidir. Ibn
Teymiyye’ye gore kiyasi tiimiiyle reddedenlerin bu goriisii batil oldugu gibi, naslara aykiri

¥ Ibn Teymiyye, Fetdve l-kiibrd, 1, 156,158.

% Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, es-Siinenii I-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata, Darii’l-

1

1
1
1
1
1
1

kiitiibi’l-ilmiyye, 3. baski, Beyrut 2003, IX, 593.
% ibn Teymiyye, Fetdve I-kiibrd, 1,156.
' ibn Teymiyye, Fetdve I-kiibrd, 1,157.
%2 ibn Teymiyye, Fetdve I-kiibrd, 1,158; Mecmii ‘u’l-fetdvd, XX, 539.
% ibn Teymiyye, Fetdve I-kiibrd, 1,158; Mecmii ‘u’l-fetdvd, XX, 539.
% ibn Teymiyye, Fetdve I-kiibrd, 1,158.
% ibn Teymiyye, Fetdve I-kiibrd, 1,158.
% ibn Teymiyye, Mecmiiu'I-fetdvd, XIX, 286-287.
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bir kiyasta bulunanin kiyast1 da aymi sekilde batildir. Ser‘l bir delille sabit oldugu
bilinmeyen bir kiyasa basvurmak, adaletli oldugu bilinmeyen bir ravinin rivayetiyle amel
etmek gibidir'”’ ki bunun caiz olmadigi malumdur.

4. Hadiselere Baglanan Cogu Hiikiimlerin Kiyas/ictihad Yoluyla Baz
Hiikiimlerin de Dogrudan Naslardan Elde Edildigini Savunan Yaklasim

Kiyas ehli olarak nitelendirilen ustlciiler tarafindan benimsenen bu yaklagimi ana
hatlartyla soyle ifade edebiliriz: Kitab ve silinnette yer alan naslar ve bu naslara dayanan
icmanin kapsam alani sinirlidir. Kiyamete dek meydana gelecek olan ve farkli mahiyet ve
ozellikleri barindiran hadiseler sinirsizdir. Vuku bulan her hadise hakkinda da mutlaka
Sari‘in bir hiikkmii s6z konusudur. Zira Sari‘ insani ilgilendiren higbir fiil ve hadiseyi
hiikiimsiiz birakmamustir. Karsilagilan her bir tikel hadiseye baglanan hiikmiin tespit edilip
ortaya konmasi da dini bir ylikiimliliiktiir. Sinirli naslarin, ser‘i hiikiimlere baglanmasi
gereken sinirsiz hadiseleri detayli olarak belirtmesi ise ilahi kudret agisindan miimkiin olsa
da ilahi hikmet bakimindan uygun goriilmemistir. Dolayistyla vuku bulan tiim hadiselerin
ser‘l hiikkiimlere/fikhi ¢6ziimlere baglanabilmesi i¢in, naslarin lafzi delaletinin yani sira
kiyas, ictihad vb. istidlali yontemlere veya delillere basvurmak dini bir zorunluluktur.
Hayatta karsilagilan birbirinden farkli hadiselere bakildiginda da bunlarin  kahir
ekseriyetinin dogrudan naslarla degil, kiyas, ictihad vb. yollarla ser‘1 ¢ézlimlere baglandig1
goriliir.

Ciiveyni “Her hadise i¢in mutlaka Sari‘in bir hiikmii vardir,” dnermesi ile “Naslar
siirlidir,” Onermesi arasinda herhangi bir celiskinin s6z konusu olmadigin1 beyan
sadedinde yukaridaki yaklagima yer verip onu temellendirmeye c¢alismaktadir. Ciiveyni bu
baglamda: “Kiyasin igtihad ve re’yin odak noktasi (menat) oldugunu, fikhin kiyastan
kaynaklanip nesviinema buldugunu, vuku bulan hadiselere baglanan hiikiimlerin kiyas
yoluyla elde edildigini, sahabe tarafindan verilen fetvalarin onda dokuzunun re’y ve
istinbat kaynakli oldugunu, naslarin lafzi delaletine bagl kalinmasi halinde vuku bulan
birgok hadisenin hiikiimsiiz kalacagim,”'’® ifade ederek hadiselerin hiikkme baglanmasinda
benimsenen bu yaklagimin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

Ciiveyni’den sonra gelen birgok usilcii tarafindan da benimsenen bu yaklasim,'® Ibn
Teymiyye ve oOgrencisi ibn Kayyim tarafindan siddetle elestirilmektedir. Onlar bu
yaklasimi Ibn Hazm tarafindan savunulan Zahiri yaklasimin karsiti olarak ele almakta,
Zahirl yaklasimin ifrata Ciliveyni tarafindan benimsenen yaklagimin da tefrite diistiiglini
soyleyip her ikisini de kiyasiya elestirmektedirler.''” ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim

7 {bn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva, XIX, 287-288.

1% Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah, Giydsu’l-iimem fi iltiydsi’z-ziilem, thk. Abdiilazim
ed-Dib, Mektebetu Imami’l-Haremeyn, 2.baski, y.y., 1401,431-432; el-Burhdn fi usili’l-fikih, thk.
Abdiilazim ed-Dib, Darii’l-vefa’, 5.baski, Manstre/Kahire 2012, 11,429.

' Bkz. Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likati’l-usiil, thk. Muhammed Hasen Heytu, Darii’l-fikir, 3. baski, Beyrut
1998, 5.457-459; Serahsi, Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl, Usiilii s-Serahsi, Darii’l-ma‘rife, Beyrut,
t. y., IL139; ibn Kudidme, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Ravdatii'n-ndzir ve
ciinnetii'I-miindzir, Miiessesetii’r-reyyan, 2. baski, y.y., 2002, 11,152.

"0 Bkz. ibn Teymiyye, el-Istikdme, 1, 6-7; ibn Kayyim, I ‘ldmu l-muvaki ‘in, 1, 307, 311-313.
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tarafindan bu yaklasima yoneltilen biitiin elestirileri burada ele almak c¢alismamizin
siirlarint asacaktir. Dolayistyla onlarin asil konumuzu olusturan “naslarin yeterliligi”
meselesini dogrudan ilgilendiren temel elestirilerine yer vermekle iktifa etmek istiyoruz.
Bu elestirilerini sdyle ifade edip degerlendirmemiz miimkiindiir: Her iki ustlcii tarafindan
bu yaklasima yoneltilen en ciddi elestiri, bu yaklasimin, naslar1 yetersiz gérmesi ve
dolayistyla siklikla kiyasa bagvurmasidir. Daha acik bir ifadeyle, mezklr yaklasim
sahipleri naslara yeteri derecede itina gostermemekte, re’y ve kiyas alanini bir hayli genis
tutmakta ve Sari‘ tarafindan itibara alinip alinmadig: bilinmeyen bir¢ok vasif ve illete ser‘i
hiikiimler bina etmektedirler.''' Bu yaklasimin kiyas-1 sebeh gibi fasit bir kiyas tiiriinii delil
kabul edip hiikme kaynak gostermesi de buradan ileri gelmektedir.'"
Ogrencisine gore bu yaklasimi kabul etmek miimkiin degildir. Cilinkii bu, batil oldugu
bedihi olarak bilinen biiyiik bir mahzura yol agmaktadir. O da naslarin insani ilgilendiren

Ibn Teymiyye ve

tiim dini hiikiimleri beyanda yetersiz kalmasidir. Bu ise hem sayisiz sarih naslarla hem de
Islam’1n son din olmas1 gercegiyle acikca ¢elismektedir. Nitekim dinin kemale erdigi, bu
yaklasimi savunanlarin da iginde yer aldigi tiim Miisliiman alimler tarafindan ittifakla
kabul edilmektedir.' "

Bagta Ciiveyni olmak iizere bir¢ok ustlcii tarafindan savunulan bu yaklagimin ispati
sadedinde basvurulan argiimanlara dikkatlice bakildiginda ise Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim tarafindan bu yaklasima yoneltilen elestirinin ¢ok da yerinde olmadigint gérmek
miimkiindiir. S6yle ki; bu yaklagimin temel argiimanini olusturan ve yukarida yer verilen:

“Naslar simirlidir; hadiseler ise simrsizdir,”''*

seklindeki 6nerme, dinin kemale ermesiyle
veya naslarin yeterli oldugu gercegiyle celismemektedir. Ciinkii bu argiiman ‘“naslarin
anlamlarmin eksik, yetersiz veya sinirli oldugu,” seklindeki bir anlami veya mahzuru
barindirmamaktadir. Bilakis bu argliman, naslarin lafiz acisindan sinirli oldugunu, smirh
olan bu naslarin vuku bulan her hadiseye dogrudan delalet etmedigini, karsilasilan her
hadisenin ser‘i bir ¢oziime baglanmasmin dini bir gereklilik oldugunu ve dolayisiyla
naslarin, vuku bulan hadiselere tatbik edilebilmesi i¢in bu naslarda ickin olan genel anlaml1
vasiflar itibara alan kiyas, ictihad vb. akli ve istidlali yontemlere veya delillere ihtiyag
bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim naslarin bir¢ogunun siibut ve delalet acisindan
dogrudan hiikiimleri ifade etmedikleri ustil ilminde beyan edilmektedir. Bu da kiyas ve

ictihad gibi istidlall yontemlerin/delillerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu yaklasimi benimseyen Ciiveyni ve diger usilciilere gore naslar lafiz bakimindan
siirlt olsa da anlam agisindan vuku bulan biitlin hadiselere samil gelen bir yapiya sahiptir.
Ancak bu tesmil isleminin ger¢eklesebilmesi i¢in her hadisenin sahip oldugu mahiyet ve
niteliklerinin miictehid tarafindan bilinmesi ve nasla hadise/olgu arasinda dogru ve yeterli
diizeyde irtibatin kurulmasi gerekir ki hadiseye uygun ser‘i bir hiikiim verilebilsin. Daha
kisa bir ifadeyle, bu yaklagimi savunan usilciiler, naslarin lafiz bakimindan smirl

"' Bkz. ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-muvaki ‘in, 1, 327.

"2 Bu kiyasin tanimi ve 6rnekleri igin bkz. ibn Kayyim, /*ldmu’l-muvaki‘in, I, 147-148.
'3 Bkz. Gazzali, el-Menhiil, 460.

"4 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 429.
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oldugunu kabul etseler de anlam bakimindan sinirsiz oldugunu sdylemektedirler. Zira
onlara gore naslar hayatin her alanini ilgilendiren kiilli kurallar ve kapsamli ilkeler ihtiva
etmenin yani sira, naslardan alinan ser‘1 hiikkiimler de genel anlamli ve kapsamli birtakim
illet, hikmet ve vasiflara baglanmistir. Hiikiimlerin baglandig: illet, hikmet ve vasiflar
ilgili naslardan elde edebilmek icinse basta kiyas olmak iizere bazi ictihadi ve istidlali
yontemlere basvurmak gerekmektedir. Naslarin anlasilmasi ve yorumlanmasi igin
basvurulan bu yontemler keyfi veya tiiredi olmayip hem tatbik hem kapsam alanlar1 naslar
tarafindan belirlenmektedir. Nitekim Sari® tarafindan immete tevdi edilen baglayici
deliller Kitap ve siinnetten ibarettir. Bu yaklasim sahipleri, Kitab ve siinnette yer alan
naslardan istinbat ettikleri bu genel anlamli vasiflar1 dikkate alarak naslarin anlam ve
kapsam alanlarin1 tiim hadiseleri kapsayacak sekilde genisletmektedirler. Boylece sozii
edilen bu yaklasim, vuku bulan her hadiseyi mezkir illet, hikmet ve vasiflar yoluyla
hilkkme baglamay1 bir sistem haline getirmekte ve buna tahkiku’l-menat adin1 vermektedir.
Imam Gazzali’nin yukarida yer verilen ifadeleri de bu sisteme isaret etmektedir.

Cogu ustlcii tarafindan savunulan bu yaklasima gore vuku bulan hadiselerin sinirsiz
olmasi, bunlarin herhangi bir hasra, tasnife veya tahdide tabi tutulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Bilakis bu ustlciiler sinirsiz hadiselerin de baz tasnifler yoluyla -icmali de
olsa- bir smirlilik ve tahdide tabi kilinabilecegini sdylemektedirler. Ciiveyni bu hususu
sOyle dile getirmektedir: “Biri sorsa: Vuku bulmasi beklenilen hadiseler sinirsizdir;
hiikiimlere kaynaklik eden naslar ise sinirlidir. Siirli olan bir sey sinirsiz olani nasil
kapsar? Biitiin ser‘1 ilimlerde olgunluk derecesine ulasmayan birinin altindan kalkmasi zor
olan bu c¢etin soruya karsi sunu deriz: Seriatin biitiin detaylara ve feri meselelere
kaynaklik eden kendine 6zgii bir temeli vardir. Bu temel, sinirsiz olmalarina ragmen
meydana gelen tim hadiselere verilmesi gereken hiikiimlerin elde edilis
asillarima/kaynaklarina isaret etmektedir. Bu da seriattan alinan kurallarin nefiy-isbat, emir-
nehiy, 1tlak-takyid ve ibaha-hazr gibi karsithiklar seklinde tahakkuk etmektedir. Iki karsit
‘as1l’ s6z konusu oldugunda ise bunlardan biri mutlaka sinirhidir; digeri de sirsizdir.”'"?
Ciiveyni’nin bu ifadeleri, sinirsiz hadiselere taalluk eden hiikiimleri sinirli naslardan elde
etmede herhangi bir ¢eligkinin veya muhalin s6z konusu olmadigini agik¢a gdstermektedir.
Zira ser‘i hiikiimlerin ait olduklar1 karsit kisimlardan biri sinirli oldugundan, kendisine
ilisen hiikiimler de tabii olarak muayyen ve smirli olmaktadir. Diger kisim ise nicelik
bakimindan smirsiz olsa bile alacagi hiikiim agisindan sinirlt kabul edilmektedir. Ciinkii
siirlt olan kisma verilen hiikiimler bilindikten sonra bu kismin mukabilinde yer alan
siirsiz kisma verilen hiikiimler de idrak edilmekte ve bdylece bir sinirlilik ve tahdid s6z
konusu olmaktadir. Bu hususu Ciiveyni tarafindan verilen bazi Orneklerle sdyle
somutlagtirmamiz miimkiindiir: Naslarda yer alan haram seyler sinirlidir; haramin karsiti
olan helaller siirsizdir. Séri‘ tarafindan kayit ve sartlara baglanan seyler sinirlidir; mutlak
birakilan seyler sinirsizdir. Necis olan seyler muayyen ve sinirhidir; bunlarin disinda kalan
her sey temizdir ve aldig1 hiikiim bellidir. Evlenilmesi haram olanlar muayyen ve sinirlidir;
evlenilmesi helal olanlar kemiyet agisindan sinirsiz kabul edilse de aldig1 hiikiim bellidir.

5 Ciiveyni, Giydsu l-iimem, s. 432-433.
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Abdesti bozan seyler sinirlidir; bozmayan seyler sinirsiz olmakla birlikte aldigi hiikiim
malumdur.''® Fikih eserlerine bakildiginda bunla